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PRÉFACE 



§ 1. — LA VIE DE DÀMASCIUS 

Nous ne savons presque rien de la vie de Damascius. Sui- 
das nous dit : « Damascius, philosophe stoïcien, était origi- 
naire de Syrie, très intimement lié, o|mXt{?7iç, avec Simplicius 
et Elamius, originaires de Phrygie ; il vivait au temps de Jus- 
tinien (527-565). » Photius ' est plus précis sur le premier 
point : « Il est né, nous dit-il, à Damas », renseignement qui 
est d'autant plus sûr qu'il est certainement tiré de Damas- 
cius lui-même, dans sa biographie d'Isidore, où il donne à 
ce propos deux étymologies, plus bizarres Tune que l'autre, 
du nom de sa ville natale. C'est probablement aussi ce que 
veut dire Simplicius par ces mots : « Damascius, 6 ex A<x|xa<rxoiJ 
cpiXoo-oçpoç; » quoiqu'on ait voulu y voir une étymologie de son 
nom même. Mais l'idée : originaire de Damas, se dit en grec, 
non Damascius, mais Damascène, et c'est ainsi que Simpli- 
cius qualifie de Damascène, Nicolas ', comme originaire de 
Damas, et tous les habitants de^ cette ville et de cette région, 
les Damascènes, ce que confirme Photius aux premiers mots 
de sa notice : « J'ai lu la Vie d'Isidore le philosophe par 
Damascius le Damascène '. » Damascius était donc son nom 
propre et il était né à Damas. 

A quelle époque précise? On l'ignore, aussi bien que la 

1. Vie d'Isidore, § 200. 

2. Simplic, in Phys. % éd. Diels, 23, 14 : NtxrfXaoç 6 Aajiotffxïivdç ; id., id. t 875, 
22 : "Apx6cç xsl Aa|iat9XT}vot. On connaît d'ailleurs Jean Damascène. 

3. Phot., Cod. 181. 

T. I. « 
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date de sa mort, et par suite la durée de sa vie . On ne peut 
même les déterminer avec une approximation satisfaisante. 
Le seul événement de sa vie qu'on peut fixer à une date 
précise et certaine est son voyage en Perse, qui eut lieu en 
531 ou 532 et dura deux ans. Mais quel âge avait-il en ce 
moment, nous ne le savons pas et n'avons aucun moyen de 
le conjecturer. Dans sa Vie <FIsidore y à l'occasion d'un phé- 
nomène merveilleux relatif à Balémeris ', il nous parle de 
Théodoric son fils, qui maintenant, vuv, est maître de toute 
l'Italie *. En pressant un peu le sens du mot maintenant on 
pourrait croire qu'au moment où il écrivait cet ouvrage, les 
événements qui avaient rendu le roi des Ostrogoths maître 
de toute l'Italie, étaient encore assez récents. Ce serait donc 
vers 493 3 ou peu d'années après qu'il composa cette biogra- 
phie d'une étendue considérable, qui pourrait être prise, 
à quelques égards, pour une œuvre sinon de jeunesse, 
du moins d'un talent qui n'est pas encore mûr. L'âpreté 
de ses jugements sur tous les philosophes de son époque, 
même sur ceux qu'il loue, même sur ses maîtres qu'il ne 
ménage pas plus que les autres, le ton tranchant du style, un 
accent d'autorité impérieuse, la recherche d'effets ambitieux, 
de figures violentes, de métaphores insolites et outrées, 
l'absence de clarté, de simplicité et de naturel, de mesure, — 
tandis que ces qualités se retrouvent dans une autre de ses 
œuvres, les Paradoxes — toute cette mauvaise rhétorique 
semble annoncer qu'il était encore sous l'empire de son goût 
pour l'art oratoire qu'il avait étudié à ses débuts dans la vie 
littéraire pendant trois ans sous Théon, et qu'il enseigna 
lui-même pendant neuf années \ jusqu'à prendre le manteau 
du rhéteur, comme il le dit, qu'il quitta ensuite pour prendre 
celui du philosophe. On pourra donc placer cet ouvrage vers 



1. Walamir, sans doute, qu'il fait, par erreur, père de Théodoric, qui était 
fils de Théodemir, frère de Walamir. 

2. Vit. laid., Phot., Cod. 242 : 8ç vOv «cô {ityfftov fyu *p*w« IraXCaç dhtdforic. 

3. Théodoric commence la guerre contre Odoacre en 489, et la soumission 
de Rome et de toute l'Italie est achevée en 493. Il règne Jusqu'en 526. 

4. Phot., Cod. 181, VU. laid., § 201 et 295. 
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495 à 500 après J.-C, et donner à l'auteur, quand il le 
composa \ une trentaine d'années, ce qui établirait la date de 
sa naissance vers 470. — Le titre de diadoque qui lui est 
constamment attribué est la seule preuve, mais qui semble 
suffisante, pour le considérer comme le chef de l'Académie, 
le directeur des travaux scientifiques et l'administrateur des 
biens de l'École ; il en a été le dernier et aura succédé, dans 
cette fonction, à Hégias, successeur lui-même d'Isidore, vers 
520. Le décret de Justinien en 529 l'en dépouilla au bout de 
neuf années d'exercice. 

Quant à sa mort, nous apprenons par Simplicius que son 
maître ne vivait plus quand il a écrit ses commentaires sur 
la Physique *. Mais comme nous ne connaissons pas la date 
de la composition de cet ouvrage, nous voilà au rouet. Sup- 
posant donc qu'il a vécu encore une dizaine d'années après 
son retour de Perse en 534, c'est-à-dire qu'il est mort vers 
544, nous donnerons à sa vie une durée approximative et 
conjecturale de soixante-quatorze à soixante-quinze ans. 

Les événements qui ont rempli cette vie assez longue, ne 
sont pas fort nombreux. Il semble qu'à ses débuts, il ait 
tenté la carrière administrative et diplomatique. Il ne put se 
refuser, dit-il, d'accepter d'accompagner, sans doute comme 
secrétaire, un personnage très peu recommandable par l'in- 
dignité de sa vie et de ses mœurs, mais très haut placé et 
très influent, — qu'il ne nomme pas d'ailleurs, — qui était 
chargé d'une mission importante à Bostra, en Arabie, qui 
avait été réduite en province romaine par l'empereur Sévère. 
Il a fait le récit du voyage de Damas à Bostra, d une manière 
assez intéressante, tout en y mêlant des faits merveilleux 3 . 
Leur séjour dans cette ville, frontière de l'empire, dura 



1. Il n'y fait aucune allusion à son grand ouvrage des Principes, qui est 
sans doute postérieur, et que, chose singulière, Photius, qui s'est tant occupé 
de Damascius, ne semble pas avoir connu. 

2. Simplic, in Phys., p. 775, 32, éd. Diels. « Ces raisons me semblent moins 
fortes que celles qu'il m'a souvent, quand il vivait encore, *al Çwv l*i, exposées 
de vive voix, sans toutefois me persuader. » 

3. Vit. Isid., § 194, 201, 217 : xtpzxo\o'rtX 1 dit Photius. 
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huit mois, ils revinrent par mer en Grèce et débarquèrent à 
Samos, d'où sans doute Damascius regagna Damas. 

Dès ce moment, il se livra tout entier aux lettres d'abord, 
à la philosophie et aux sciences ensuite. Pendant trois an- 
nées entières, il étudia la rhétorique, sous Théon, à 
Alexandrie; — il la professa pendant neuf autres années, 
on ne sait où, — puis, donnant un autre cours à ses études et 
quittant le manteau du rhéteur pour revêtir celui du philo- 
sophe, il se rend à Athènes, où il étudia sous Marinus 2 , suc- 
cesseur de Proclus, la géométrie, l'arithmétique et les autres 
disciplines mathématiques. Dans les sciences philosophiques, 
son maître a été Zénodote, le second successeur de Proclus. 
Puis il retourne à Alexandrie, où il complète ses études philo- 
sophiques et mathématiques, sous la direction d'Ammonius, 
fils d'Hermias, le plus célèbre, dit-il, de tous les philosophes 
ses contemporains, qui lui interprète les ouvrages de Platon 
et le grand traité d'astronomie de Ptolémée. Enfin, il est 
initié à l'art de la dialectique par les leçons et les entretiens 
d'Isidore, dont la supériorité, sous ce rapport, a éclipsé tous 
les hommes de sa génération, et l'on peut dire qu'il a bien 
profité de ses leçons. 

Élu scholarque de l'École d'Athènes vers 520, succédant 
à Hégias qui avait laissé tomber la philosophie à un degré 
d'abaissement qu'on n'avait jamais vu 8 , il est dépouillé de 
cette fonction par le décret de Justinien en 329, et, quelques 
années après, arrive le grand événement de sa vie. 

Frappés dans leurs croyances, dans leur profession, dans 
leurs moyens d'existence, — car, enfermant l'École d'Athènes à 
l'enseignement, on en avait confisqué les biens et les revenus, 
— les maîtres, pour échapper aux humiliations et aux haines 
ardentes qui les poursuivaient, allèrent, et Damascius avec 
eux, demander un asile à la cour du roi des Perses, Ghosroès 
Nou-Schirwan. Cette résolution leur était inspirée par un 



1. Qui se montra, dit-il, incapable de comprendre l'interprétation que 
Proclus donnait du Parménide. 

2. Vit. Isid., § 221. 
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précédent. Déjà, sous Constantin, un disciple d'Ianiblique, 
Eustaihius de Cappadoce, avait séjourné en Perse, où il avait 
été envoyé en ambassade par l'empereur ', et d'ailleurs nos 
philosophes, presque tous originaires de l'Asie mineure, Da- 
mascius surtout, qui était de Damas, pouvaient avoir des 
relations personnelles ou scientifiques avec l'Orient. — Soit 
qu'ils n'aient pas trouvé en Perse l'accueil qu'ils avaient 
espéré, soit plutôt que le regret de la patrie l'ait emporté sur 
toute autre considération, leur séjour n'y dura que deux an- 
nées. Mais ces deux ou trois années ne furent pas perdues 
pour la science. Le roi de Perse profita de leur présence 
pour faire traduire, soit en pehlvi, soit en syriaque, on 
l'ignore, — car ces versions sont perdues, — tous les ouvrages 
de Platon et d'Aristote, môme les plus difficiles et les plus 
transcendants '. On peut être certain que Damascius ne 
resta pas étranger à cette grande entreprise, qui entraînait 
nécessairement le rapprochement et la collaboration des 
savants orientaux et des savants grecs. C'est ainsi que 
Damascius pût prendre une connaissance directe des théo- 
logies Orientales, particulièrement de celle des Mages ou de 
Zoroastre. Les renseignements très nombreux qu'il nous 
donne à cet égard, dans son livre des Principes , puisés aux 
meilleures sources, sont donc non seulement des plus 
intéressants mais des plus autorisés. A partir de son retour 
de Perse, on n'entend plus parler de lui. 



§ 2. — LES OUVRAGES 

Suidas, dans son article très court, mentionne que Da- 
mascius avait écrit des mémoires, ûiropyijjLaTa, sur Platon, 
un ouvrage intitulé : Ilepl ip^wv et une <piXé<xocpo<; taropU. Les 
recherches de Kopp, de Zeller et de M. Ruelle ont permis 
de compléter et de préciser les renseignements de Suidas. 

1. Àroro. Marcell, XVII, § 15, ch. 14. 

2. Agathias, Hiat. t 11, 31, Conf. J. Quicherat, Dissertation sur ce sujet insérée 
à la suite du Plotin de Didot, p. 549. 
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Les ouvrages de Damascius peuvent se diviser en trois 
classes : 1° ceux qui ont été conservés et édités en tout ou 
en partie; 2° ceux qui, conservés, n'existent qu'en manus- 
crit ; 3° ceux qu'on ne connaît que par des citations, et dont 
on n'a pas, jusqu'ici du moins, retrouvé de traces. Nous en 
avons donné ailleurs ' la liste complète, je n'ai à y ajouter 
que les leçons sur le Timée citées par Damascius lui-même 8 ; 
— un commentaire sur la météorologie, si la citation dePhi- 
lopon 3 sur la nature de la voie lactée, appartient à un ouvrage 
à part ; — enfin, une épigramme, insérée dans l'Anthologie 
palatine (VII, 553) et que Grotius affirme avoir été précédée 
dans un manuscrit de la suscription Aajxa<rx(ou <p tXoc6©ou. 

J'ai donné et traduit, dans Y Histoire de la Psychologie des 
Grecs, des passages étendus du traité, (rù^P^V-V-^ sur ^ e 
nombre, le lieu et le temps, que nous a conservés Simplicius 
dans son commentaire sur la Physique. Photius a trois arti- 
cles sur Damascius : l'un concerne les IlapàSoÇa, divisés en 
quatre livres, Xoyoi, dont le premier contenait 352 chapitres, 
et traitait des rapl 7Mtpa86i[cùv 7w>w5|jiaT<i>v ; — le deuxième, 
52 chapitres et traitait : rapt 8aifjiovi<i>v Shiy^Ia&tov > — * e * ro ^" 
sième 63 chapitres, et traitait rapl tûv [aetoi Gàvorrov êmyaivo* 
IA£v<i>v «lii^ûv; — le quatrième, 105 chapitres et traitait rapt 
-rcapaSoÇwv ©ucecov. Il s'agissait donc d'une histoire du Mer- 
veilleux considéré tour à tour dans les œuvres de l'art des 
hommes, dans les récits touchant les démons, — dans les 
phénomènes relatifs à la vie de l'âme après la mort ; — enfin, 
dans les êtres de la nature. Photius qualifie tous les faits 
miraculeux rapportés dans cette histoire des miracles des 
payens, comme impossibles, incroyables, fabriqués avec mau- 
vaise foi et insensés, dignes enfin d'un homme athée et 
impie. Il n'en reconnaît pas moins que le style en est con- 



1. Hist. de la Psychol. des Grecs, t. V, p. 322. Quant à la suite et au com- 
plément du Commentaire de Proclus sur le Parménide, il ne saurait, malgré 
quelques apparences spécieuses, lui être attribué : il est d'une main chrétienne 
ou juive, comme le prouve une citation de la Genèse, avec le nom de Moyse. 

2. De Princip., § 413. 

3. In Meteor., éd. Ideler, I, 217. 
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cis, sobre, clair et non sans élégance. Les deux autres 
articles sont relatifs à ce que Photius appelle : la Vie <F Isi- 
dore, et Suidas Y Histoire philosophique : l'un * est une étude 
toute littéraire et très malveillante sur le style de l'auteur ; 
l'autre a une analyse de l'ouvrage même, faite avec négli- 
gence, par extraits sans lien *. altérés dans leur texte et sou- 
vent parfaitement inintelligibles. 

Photius remarque avec raison que cet ouvrage d'une 
étendue considérable, itoXu<myoç, qu'il divise en 60 cha- 
pitres, est moins une biographie d'Isidore, le maître de 
Damascius, qu'une histoire du mouvement philosophique 
en Grèce et une appréciation souvent sévère de tous ceux 
qui y ont pris part ou l'ont dirigé à cette époque, c'est-à-dire 
depuis la fin du v e siècle et pendant le vi* après J.-C. Il 
est difficile de croire que ce n'est là qu'un défaut de com- 
position et un abus des digressions, qui dépasserait toutes 
les bornes, comme le dit Photius \ et qu'on ne peut guère 
attribuer à un esprit de cet ordre. Je crois plutôt que Suidas 
a raison d'appeler cet ouvrage : une histoire de la philoso- 
phie contemporaine; je le crois d'autant mieux que Suidas, 
quoique postérieur à Photius, n'a pas emprunté à son ana- 
lyse, mais au texte même de Damascius, les renseignements 
qu'il nous donne sur plusieurs des philosophes nommés dans 
la Vie (Flsidore, comme le prouvent les divergences des 
détails en ce qui concerne Héraïscus et Sévérus. Quoi qu'il 
en soit, cet ouvrage était dédié à une dame, nommée Théo- 
dore, adonnée aux cultes helléniques, fort versée dans les 
sciences philosophiques et mathématiques, et qui n'était pas 
restée étrangère à la poésie et aux lettres. Elle avait été 
instruite par Isidore lui-même et par Damascius, avec ses 
sœurs plus jeunes, à des époques différentes. Elle était fille 



i. Phot, Cod. 181 et 130. 

2. Id. Cod. 242, imprimé à la suite du Diogène de Laërte de Didot. 

3. « Disjecta membra », dit avec raison l'éditeur. 

4. Cod. 181 : icXetffTfl XP**K- 8V0 < xal * aT * xdpov t$ icapexSpdjjrç. — « Ce n'est 
pas plus la vie d'Isidore que celle de beaucoup d'autres philosophes, ses 
contemporains ou antérieurs à lui, qu'il nous raconte. » 
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de Cyrina et de Diogène, fils d'Eusébius, fils de Flavien, qui 
tenait son origine de Zampsigéramos et de Monime, auxquels 
remonte aussi Iamblique ; « un des sectateurs les plus 
célèbres de l'impiété idolâtrique ». C'est sur la prière de 
cette femme qui avait été son élève, et que recommandait 
d'ailleurs auprès de lui sa parenté d'origine avec Iamblique, 
son maître préféré, que Damascius, comme il le témoigne 
lui-même, entreprit d'écrire la biographie d'Isidore ; mais 
on comprend aussi pourquoi, trouvant sans doute la matière 
un peu mince S il a élargi son plan et a fait seulement à 
Isidore, une place, la première sans doute, mais non la plus 
importante, dans une histoire générale de la philosophie 
grecque. 

Le plus important par son contenu comme par ses pro- 
portions des ouvrages de Damascius est celui qui est intitulé : 
Problèmes et solutions touchant les premiers Principes, sou- 
vent désigné sous la forme abrégée : des Principes, repl 
àpycôv. Ce titre était assez fréquent pour les traités de haute 
métaphysique. Origène l'avait donné à son traité sur les 
fondements de la doctrine chrétienne, et Porphyre, avant 
lui, à deux livres aujourd'hui perdus. 

Les manuscrits de cet ouvrage sont très nombreux, 
M. Ruelle, dans la préface de son édition, en compte 31, 
dont il établit l'âge, la filiation et pour ainsi dire la généa- 
logie et la valeur absolue ou comparative. Je n'ai aucune 
compétence en cette matière et j'accepte les résultats de la 
critique autorisée du savant et laborieux helléniste. 

De ces manuscrits, Kopp, qui, le premier, en 1827, publia, 
à Francfort, la première partie du traité des Principes, n'a 
eu à sa disposition que deux : celui de Munich, désigné par 
M. Ruelle sous la lettre E, du xvi° siècle, et celui de Ham- 
bourg, désigné par la lettre F, du même siècle, lequel a 



1. 11 ne lui accorde qu'une qualité qu'il appelle eôjioipi'a et qui consiste dans 
une sorte d'illumination d'en haut qui ravit l'esprit; mais il lui refuse une 
imagination pénétrante et vive, et le don naturel d'une conception rapide des 
choses. En revanche, il vante sa connaissance profonde des philosophâmes 
égyptiens (Vit. Isid., 243). 
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appartenu à Lucas Holste (Holstcnius). Quoiqu'il ait colla- 
tionné avec soin et dans son entier le manuscrit de Munich, 
c'est surtout celui de Hambourg que Kopp a suivi pour 
établir son texte, et il ne s'en est écarté que là où il pré- 
sentait des lacunes qu'il comblait avec l'autre, comme il 
nous l'apprend lui-même dans sa préface : « Ut nusquam 
neque in lectione constituenda neque in interpunctione ab 
co discesserim, nisi quod, ubi Hamburgensis mancus erat, 
ex Monacensi libro eum explevi. » Malheureusement ce texte 
est souvent fautif; non seulement Em. Heitz *, qui est très 
sévère pour Kopp, mais A. Jordan *, qui l'est moins, l'ont 
reconnu ; mais Kopp le sentait lui-même, car il l'a, en maints 
endroits, changé et corrigé, souvent très heureusement. Il 
ne faudrait pas trop rabaisser pour cela le mérite de ce pre- 
mier éditeur, dont M. Ruelle a souvent reproduit les ingé- 
nieuses restitutions. D'abord, il a commencé, et le com- 
mencement est la moitié du tout, suivant le proverbe grec, 
reproduit par Damascius. En outre, la première partie de 
l'ouvrage, qu'il a seule éditée, était déjà assez considé- 
rable pour permettre à la critique de porter sur Damascius 
un jugement suffisamment fondé '. De plus, il a accompagné 
le texte, en un petit nombre de passages, d'un commentaire 
latin que j'ai consulté avec fruit ; — enfin, il a divisé la masse, 
le bloc chaotique de cette partie, en paragraphes ou sections, 
qui ne répondent pas toujours aux divisions qu'on pourrait 
croire plus logiques de la matière, mais qui introduisent des 
points d'arrêt nécessaires et soulagent le lecteur épuisé par 
une discussion dialectique trop subtile et trop tendue, dont 
il ne voit pas toujours la fin. — Le plus grand reproche 
qu'on puisse faire à Kopp, c'est d'avoir cru trop facilement à 
l'authenticité d'un ouvrage attribué à Hérennius et intitulé : 
'Epewtou «piXoo-écpou èÇ^Y^o-eK; (ou è^Y 7 * " 1 *) e k ** H^ci T * epuo-ucà, 

1. Der Philosoph Damascius, Abhandl. z. Philosophie, Strasbourg, 1884, 
pp. 1-20. 

2. ZurKritik d. spdter. Philosophen, Hermès, t. XIV, 1879, p. 268. 

3. Ritter, Zeller, MM. Ravaisson et Vacherot n'en ont pas eu d'autres, pour 
leurs analyses et leurs appréciations. 
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et d'en avoir inséré à la fin de son édition quelques extraits 
destinés à éclaircir les passages correspondants de Damas- 
cius. Il est prouvé, par la décisive discussion d'Em. Heitz, 
que ce petit ouvrage que Luc. Holste qualifie de Libellas 
magnipretii et insigne compendium platonicx theologix *, et 
qu'il croyait extrait et résumé du rcepl àp^âv, est un centon 
fabriqué par un faussaire qui a pris le nom d'Hérennius, 
disciple de Plotin, et Ta composé d'extraits d'Alexandre 
d'Aphrodisée, de Philon d'Alexandrie et de Damascius lui- 
même. 

Très supérieure à tous égards est l'édition française don- 
née, en 1889, par M. Ruelle. D'abord l'exécution typogra- 
phique, confiée à l'imprimerie nationale, est d'une parfaite 
beauté. Les caractères grecs sont du type qu'on appelle Gara- 
mond, du nom du célèbre graveur qui, sur l'ordre de Fran- 
çois I er , les dessina, les grava et les fondit, et qui n'ont 
jamais été surpassés, depuis le xvi e siècle. — La correction 
du texte ne laisse rien à désirer et je n'y ai relevé qu'un 
nombre si faible d'erreurs d'impression qu'on peut en consi- 
dérer la quantité comme négligeable : ce qui fait grand 
honneur à M. Ruelle d'abord, et ensuite aux protes de 
l'Imprimerie nationale, qui ont corrigé les épreuves et l'ont 
fait avec tant de soin, de conscience et de savoir. 

L'édition de M. Ruelle a d'autres mérites encore, elle est 
complète, et la partie qu'il a ajoutée est presque aussi étendue 
que celle déjà éditée par Kopp. De plus, il a eu le bonheur, 
bonheur justifié, de mettre la main sur un excellent manus- 
crit ' du x e , ou même peut-être du ix e siècle, de la Biblio- 
thèque Saint-Marc à Venise, coté 246, qui, par conséquent, 
n'est séparé de l'époque où vivait l'auteur que d'un siècle et 



1. Edité par A. Mai [Classici Auctores, VII e vol., 1857) qui a ignoré tous 
ces faits. — Conf. Heitz, Die angebliche Metaphysik des Herennius (Compte 
rendu des séances de l'Académie de Berlin, 1889, p. 1173). 

2. Malheureusement, les signes de ponctuation sont rares. Le manuscrit B, 
où le signe interrogatif manque fréquemment, contient en revanche des 
notes marginales qui, comme le ms. A., résument sommairement le 
contenu des chapitres : il est regrettable qu'elles ne soient pas plus nombreuses. 
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demi approximativement, ce qui lui a permis, après avoir 
consulté et conféré, au cours de ses missions en Italie et en 
Espagne, d'autres manuscrits encore, de donner au public 
un texte beaucoup plus pur, beaucoup plus sûr et appro- 
chant autant que possible du manuscrit type, aujourd'hui 
perdu. 

M. Ruelle a de plus enrichi son édition de notes critiques 
sur le texte, de très nombreuses et très exactes références 
aux dialogues de Platon et aux ouvrages de Proclus cités par 
Damascius; il a, tout en adoptant et poursuivant la division 
en paragraphes de Kopp que j'ai suivie, donné pour chacun 
d'eux un sommaire qui en résume le contenu; enfin, il a 
mis, à la fin de son édition, un Index très étendu, presque 
complet *, qui facilite singulièrement les recherches, et qui 
est une œuvre de temps, de patience et de conscience, sin- 
gulièrement méritoires. Tous ces services rendus à la philo- 
sophie et à l'histoire de la philosophie, et que la critique 
impartiale reconnaîtra de plus en plus, permettront à l'au- 
teur de supporter avec sérénité les injustes et injurieuses 
attaques d'un certain M. Kroll *, et de M. Em. Heitz lui- 
même' 3 . 



1. Je lui signale quelques omissions que j'ai relevées au hasard dyaô<irrj; — 
oXfattic — ovpiciBcia — Stajxd; — 3poç, en logique, Ôioyovte — Xo-fix^ (ôiropcavic) 
— àSiaipeTdi — dtarffipoia — (Jïoç. 

2. Auteur d'une étude sur les Oracula Chaldatca, Breslau, 1894. A la p. 10, 
il dit : ■ Damascium edidit Ruellius... qui nihil fere intellexit. codicemque 
prsstantem (Marc. 246) negligenter contulit, » — id., p. 15 : » Ruellium... pro 
reliqua hominis inscitia, non miraberis, etc. » Il ne traite pas plus impartia- 
lement du reste l'auteur lui-même, id., p. 10: « Nam Damascius... nihil fere 
novi attulit, qua est ingenii sterilitale. » 

3. 11 va sans dire que l'édition de M. Ruelle n'est pas parfaite et qu'il s'y 
est glissé des erreurs, particulièrement au point de vue de la ponctuation. 
M. H. Weil en a relevé quelques-unes, et il termine sa notice, un peu iro- 
nique, en disant que l'éditeur les a laissées par politesse et courtoisie, afin 
que ceux qui viendront après lui, aient quelque chose à faire. 



T. i. 
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§ 3. — LE TRAITÉ DES PREMIERS PRINCIPES 

Nous le considérerons d'abord au point de vue de la 
forme, et ensuite nous chercherons à donner une analyse 
sommaire et aussi claire que possible du contenu de ce livre 
singulier. 

La manière la plus rationnelle de le diviser, — car aucun 
plan, ni aucun principe de division, ni aucune division pro- 
prement dite, ne s'aperçoit dans le livre lui-même, ou n'y est 
suggérée 1 , — est d'y distinguer deux parties, dont la première 
comprend les 138 premiers paragraphes de l'édition Ruelle : 
elle forme une masse dense et compacte, où l'auteur n'in- 
troduit aucune coupure logique, aucun point d'arrêt, fondé 
dans le mouvement des idées, sauf ceux que lui impose à 
lui-même la fatigue d'une méditation trop intense et trop 
prolongée, qui lui fait dire naïvement : Arrêtons-nous ici 
pour respirer un peu. On aperçoit seulement, mais souvent 
brouillé, parfois brisé, le fil logique qui lie les unes aux 
autres les diverses parties du développement systématique, 
et que nous essaierons de renouer plus loin. 

La seconde partie comprend deux groupes, dont le pre- 
mier, qui comprend 258 paragraphes, du § 139 au § 396 inclu- 
sivement, se rattache étroitement au sujet traité et au sys- 
tème qui l'expose; il se divise en trois triades, division 
fondée dans les données et les .principes du système. Cette 
Ennéade, nombre cher aux Alexandrins, se compose de trois 
classes : l'Intelligible — l'Intelligible et intellectuel, — 
l'Intellectuel, divisées chacune en trois ordres, qui sont, sauf 
le premier ordre de la première classe qui manque, l'objet, 
chacun, d'une analyse et d'une exposition spéciales et précé- 
dés d'un titre particulier. Le dernier groupe de la seconde 
partie constitue aussi une Ennéade et est destiné à analyser 
et à commenter successivement les neuf hypothèses que Da- 

1. C'est une œuvre d'une seule pièce, au fond, quoique en apparence décou- 
sue, et de pièces et de morceaux. 



PRÉFACE XOI 

mascius, comme Proclus, croit trouver dans le Parménide 
de Platon. Chose assez étrange et qui prouve déjà combien 
peu Damascius songeait à faire ici un commentaire propre- 
ment dit et un ouvrage à part, de la discussion et de l'inter- 
prétation du Parménide, c'est que les deux premières hypo- 
thèses, les plus importantes assurément au point de vue de 
la doctrine, ne font pas partie de ce groupe organisé et sont 
fondues dans toute la partie antérieure du livre i ; de même 
que le premier ordre de la classe des Intelligibles ne figure 
pas dans l'Ennéade qui est consacrée à cette classe. Les 
neuf hypothèses sont organisées elles-mêmes en deux sous- 
groupes : le premier comprenant les cinq premières; le 
second les quatre dernières, division arbitraire, toute factice 
et artificielle, mais ingénieuse et élégante '. 

Il est plus important, mais combien plus difficile, de don- 
ner une analyse sommaire du contenu du livre, où il serait 
excessif de dire qu'il n'y a aucune méthode, aucun lien 
organique entre les thèses qui se succèdent, aucun principe, 
directeur de l'évolution du système des doctrines, mais où 
souvent le fil se dérobe et certainement parfois se brise. — 
Le style lui-même et la langue nous présentent des difficul- 
tés parfois insurmontables \ et telles qu'un savant comme 
Zeller croit devoir avertir ses lecteurs de ne pas trop se fier 
à l'exactitude du compte rendu qu'il donne de la doctrine, 
tant il est peu certain d'en avoir compris tout le sens, par 



1. La discussion des hypothèses, avec des titres spéciaux, commence au § 397 
par la troisième. Mais on voit la deuxième commentée et interprétée depuis 
le § 13, jusqu'au § 378, dans plus de quarante paragraphes. La première est 
visée dès le § 5, c'est-à-dire tout au commencement de l'ouvrage et aux 
§§ 79-217 — et elle est mêlée avec la deuxième, visée avec elle aux §§ 198-209 
et § 8. Ce fait seul prouverait l'unité de l'ouvrage. M. Ruelle fait commencer 
l'examen de la deuxième hypothèse au § 91, lequel continue jusqu'au fol. 381 
du Venetus, c'est-à-dire au § 381. Cet examen commence plus tôt, comme on 
vient de le voir. 

2. Voir à ce sujet mon mémoire Damascius, Fragm. de son Comment, sur 
la troisième hypothèse, et§ 3, p. 11 . 

3. Luc. Holste, de lib. optim. Bibl. Medicea, 1715, p. 111. « Neque enim 
publici hsec sapons sunt, aut quœ vulgus eruditorum facile attingat », cité 
par E. Heitz, Der Philosoph Damascius, Abhandl. z* Philosophie, p. 3.. 
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suile de l'obscurité souvent impénétrable de l'exposition *. 
C'est assurément un livre mal composé ; on n'y aperçoit 
aucun plan suivi ni même tracé; aucune division rationnelle 
de la matière, sauf dans la dernière partie ; il est écrit d'un 
seul jet, sans coupure ni point d'arrêt, excepté ceux qu'im- 
posent à l'auteur même la fatigue qu'il éprouve et la difficulté 
de se retrouver au milieu de la trame compliquée de ses 
raisonnements et des subtilités d'une analyse dialectique 
poussée aux dernières limites des choses que la raison peut 
comprendre, et même au-delà. La forme interrogative qu'il 
donne très fréquemment à sa pensée, fait si souvent hésiter 
sur le sens de ses propositions qu'on est tenté de croire à des 
contradictions que n'hésite pas à lui attribuer Ritter s . La 
syntaxe très souvent incorrecte, des constructions ellipti- 
ques et anacoluthes, contribuent à rendre la lecture pénible, 
et très difficile l'intelligence du sens vrai dans un texte ma* 
tériellement altéré très fréquemment. La démonstration pro- 
cède volontiers sous la forme du raisonnement hypothétique ; 
mais le second membre, l'apodose ou, suivant le terme stoï- 
cien, rfrcojxevov, est parfois si éloigné du premier, il en est 
séparé par tant d'incises et si longues qu'on n'est pas sûr 
d'y voir la conclusion. Tous ces défauts, qu'on s'étonne de 
trouver chez un écrivain qui a étudié et professé pendant 
douze ans la rhétorique, c'est-à-dire l'art de parler et 
d'écrire, et qui a donné dans un de ses ouvrages des preuves 
d'un vrai talent, tous ces défauts se ramènent à un seul : 
l'obscurité ; Damascius, du moins dans le traité des Principes, 
est obscur dans l'expression grammaticale ; — obscur dans 
les procédés de son argumentation ; — obscur dans le fond 
et les développements de sa pensée, et tellement obscur que 
personne ne peut se flatter de le comprendre partout et tou- 

1. Zeller, Gesch. d. Phil. d. Griechen, t. V, p. 761. « Die Darstellung dieser 
Lehren ist freilich bey Damascius so undurchsichtig, dass ich fur die Rich- 
tigkeit der obigen Auffassung kaum einsehen kann. » Id., p. 758 : « Das 
Dunkle, oft fast unverst&ndliche seiner Darstellung. » 

2. IniL Phil. Gr., p. 552. « Quidquid ponitur aDamascio, in subsequentibus 
ruroum toili solet », et dans son Histoire de la philosophie grecque (t. IV, 
p. 558), il en fait nettement a un sceptique absolu ». 
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jours. Et cependant, comme nous le dirons plus loin, et 
comme l'analyse sommaire de la doctrine qui y est exposée, 
le prouvera, c'est un livre curieux, intéressant, riche de 
vues justes, profondes, originales, puissantes, et qui fait 
penser. 

Le défaut de composition de cet ouvrage qui ne pré- 
sente pas un tout organisé, divisé en parties bien propor- 
tionnées, a fait naître l'opinion que nous étions en présence 
de deux ouvrages distincts, dont l'un aurait eu pour sujet 
la recherche métaphysique des premiers Principes de la 
philosophie ; dont le second ne serait qu'un commentaire du 
Parménide de Platon, qu'il aurait voulu, par esprit de riva- 
lité jalouse, opposer au commentaire de Proclus sur ce 
même dialogue. Mais cette opinion, rejetée par M. Ruelle 
comme par Kopp, n'est pas soutenable. L'unité de l'ouvrage 
est tout d'abord et surtout démontrée par l'unité du sujet 
qui y est exposé : il n'y est question, du commencement à la 
fin, que des Principes, comme l'indique très exactement le 
titre, et si les hypothèses du Parménide y sont si amplement 
commentées et discutées, c'est que Platon, suivant Damas- 
ci us, n'a traité dans ce dialogue fameux que des Principes \ 
Si l'auteur aborde, dans la quatrième hypothèse, la ques- 
tion du quatrième Un, c'est-à-dire des espèces, &Zt\, cause 
coopérante de la création sublunaire, des espèces selon leur 
acte ou selon la substance de l'être, c'est-à-dire des espèces 
psychiques, c'est que l'espèce psychique n'est pas en dehors 
des Principes s . La matière elle-même, objet de la cinquième 
hypothèse, est un principe '. — Et, d'ailleurs, où ferait-on 
commencer ce second ouvrage, c'est-à-dire le commentaire 
spécial du Parménide? Sera-ce au § 397, où l'on voit, pour 
la première fois, se présenter dans le texte une division, pré- 
cédée du titre : « De la troisième hypothèse » ? Mais où sont 
donc traitées les deux premières, assurément les plus con- 

i. Damascius, § 430 : 6 6iiXof<fc fottv ictpt dpx&v; id., 449 : ïvoc \ià\ dhcoorûiuv 
toîî ««pi ipxwv Xtyeiv. 

2. § 438. 

3. Id. 
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sidérables de toutes? Nous les voyons visées l'une et l'autre 
dès le cinquième paragraphe, c'est-à-dire tout au commen- 
cement du traité. 

La seconde, plus amplement développée, est visée et inter- 
prétée dans près de quarante paragraphes de la première par- 
tie. Il faudrait donc ne voir dans tout l'ouvrage qu'un com- 
mentaire du Parménide * ; mais dans cette hypothèse même, 
que personne n'a, je crois, formellement soutenue, nous 
n'aurions toujours qu'un seul et même ouvrage, et non deux 
distincts. Si l'on veut faire commencer le second ouvrage au 
§ 126, où intervient la question de la participation, il faut 
d'abord remarquer, comme l'a fait M. Ruelle, que cette 
discussion est annoncée et préparée dans le premier s ; et 
ensuite que c'est une bien singulière entrée en matière d'un 
commentaire que de traiter la question générale et dogma- 
tique de la participation ; — et enfin et surtout, que s'il traite 
de la participation, c'est par suite du rapport intime de la 
participation à son sujet : les Principes; car c'est de la parti- 
cipation des premiers principes et de tout l'intelligible 8 qu'il 
s'agit là, et les mots èiri toùtow indiquent bien que ce n'est 
qu'une suite, une partie de la matière qu'il s'est proposé de 
traiter. D'un bout à l'autre de l'ouvrage * il n'est question que 
des principes ; M. Ruelle a même fait très justement observer 
que si la question des ordres dans les trois classes de l'intelli- 
gible, intelligible et intellectuel, et de l'intellectuel, est sur- 
tout posée dans la seconde partie B , elle est néanmoins déjà 
annoncée et visée dans la première 6 . L'unique fondement de 



1. C'est ce qu'on pourrait conclure de l'observation, exacte en soi, de 
M. Ruelle (Mélanges Graux, pp. 547 sqq.) : « Une étude attentive de la partie 
éditée (par Kopp) fera découvrir des allusions directes tendant à établir que 
Damascius a suivi pas à pas le dialogue qu'il commente. » 

2. § 19 : dva6£XXo|iai elç tôv icepl twv peBéÇtuv Xôyov. 

3. § 126 : iizl tôutoi; itcpt (leOéÇtuc i:paf\j.<xxvjïiov twv itputuv dpx&v xal toO 

4. « An initio usque ad flnem », comme dit Ruelle, préface, p. xix. 

5. A partir du § 139. 

6. Au § 117, t I, p. 303. Ruelle : icepl Si TdEgeuc tûv tpiûv Tpidtôuv. 
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l'opinion qui veut voir dans la deuxième partie ' un commen- 
taire faisant pendant et opposition à celui de Proclus, c'est 
que le manuscrit de Munich, qui est du xvi* siècle, porte à 
son fol. 177, un nouveau titre : AajjwwTtfou 8ia86^ou ancopUi xal 
Xuaetç elç tov nXàTuvoç IIap|jLev[8^v àv?wcapa?£ivi{Ji£vai xolç tiç 
auTÔv u7copy,[Jia?t toû cptXooticpou. Mais cette annotation, dans 
le ms. A, qui est du x* ou peut-être même du ix e siècle, est 
tout à la fin avec l'addition, écrite de première main et déci- 
sive : T&oç. C'est de là qu'elle a été transportée au commen- 
cement dans le ms. 245, C, de la bibliothèque Saint-Marc, 
par le cardinal Bessarion, et même dans le ms. A, par une 
main inconnue, mais dont l'écriture porte l'indice du xn* ou 
du xin* siècle, c'est-à-dire d'une date postérieure à la confec- 
tion du manuscrit lui-même. Quant au fait que Proclus est 
rarement cité dans la première partie et souvent dans la 
seconde, la chose a trop peu d'importance pour justifier la 
conclusion qu'on en tire, et si l'on tient à en avoir l'explica- 
tion, il n'est pas difficile de la trouver. N'est-il pas naturel 
que la seconde partie, contenant une exposition et une inter- 
prétation de sept hypothèses sur les neuf du Parménide, le 
nom de Proclus, qui avait fait de cet ouvrage un commen- 
taire spécial, y soit plus fréquemment cité que dans la pre- 
mière, où les deux premières seulement sont analysées et 
développées ? 

Il y a, on le sait, entre les mots : x<xt* àX^Geiav ou8é qui 
terminent le § 126 ter et les mots : tocç àjjLcGéxTouç toïç jxeOe- 
xrouç qui commencent le § 127, il y a une interruption mani- 
feste du sens. Cette interruption coïncide, dans certains 
manuscrits, avec une lacune matérielle qui comprend quatre 
ou six * feuillets vides. Mais cette séparation et ce vide ne se 
retrouvent pas dans d'autres manuscrits où le texte se con- 



1. Et c'est à tort qu'on parle de deuxième partie : ce sont les éditeurs qui 
en font deux ; l'auteur n'indique aucune division. 

2. M. Ruelle dit six dans la préface (p. vi) : « Duas in partes divisum esse 
textum ad exemplum Codicis A, sex foliis vacuis ibidem separatas », et à la 
note 1 de la page 4 de son second volume, il dit quatre : « Codex autem A, 
folia quatuor vacua hic reliquit. » 
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tinue : xax' àX^Oetav oùSà t&ç à]jie(téxTouç, malgré la rupture 
évidente du lien des idées et l'impossibilité de faire entrer 
ces mots dans une phrase grammaticalement construite. 
Mais on ne peut mesurer retendue de cette lacune, qui doit 
être petite, puisqu'il s'agit toujours, avant la phrase du § 127 
comme après, de la participation. Il n'y a donc pas lieu de 
conclure à une division organique ou même simplement 
graphique du traité en deux parties distinctes et l'on ne 
peut que souscrire à l'opinion de Kopp, qui dit : « Hic 
locorum lacunam esse manifestum est; at non admodum 
magnam censeo, et insuper commentarium in Parmenidem 
subsequens arctissime cum his Dubitationibus fAitoplai), co- 
hserere judico. » 

§ 4. — LE SYSTÈME ET LA DOCTRINE 

Il y a plus d'une analogie entre la Métaphysique d'Aristote 
et le traité des Premiers Principes de Damascius : la science, 
r\ Soyta, la science absolue, est la connaissance cherchée et 
désirée de tous, t\ ^Tou[xév7i faioT^i»}. Cette connaissance 
objet du désir et but de la recherche de tout philosophe, est 
la connaissance des principes, itepl àp^àç £<m, mais non de 
tous principes, mais des principes universels *, des principes 
premiers. Ces principes premiers pour Aristote sont l'Être et 
l'Un : car tout est être et un, rcàvra yàp ov te xal Sv '. Telle 
est aussi la science que désire atteindre et cherche à exposer 
Damascius. Lui aussi aspire à connaître les principes, et les 
principes premiers, et les premiers de tous. Il le dit dans le 
titre même de son ouvrage qui est tout entier, depuis le com- 
ment jusqu'à la fin, consacré à cet unique objet : il le dit à la 
première ligne de son traité, où il se demande ce que peut 
être le principe unique de Tout, t\ jjila tc&vtcdv ào^, et si tout 

i.Met. t XI, 1059, a, 18 : \ <ro?ta «cpl ipx&ç iiuorfynr} tic... b, 24 : \i3Xkow 8' &v 
StfÇctc tûv xaôdXou ôetv elvai xty Çuxoujiéviiv iici9T-tfifn)v... Id., XIII, 1086, a, 
21 : *tpl 51 tûv icpwTwv dp£$v. 

2. Met., XI, 1059, b, 31. 
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ce traité a pu être considéré comme une interprétation, un 
commentaire du Parmënide de Platon, c'est que ce dialogue, 
au dire de Damascius, a pour objet unique : les Principes ', 6 
SiàXoyoç è<m icepl àpyûv. Mais, pour Damascius comme pour 
Platon, tel que l'interprète celui-ci, les principes premiers 
sont non seulement des lois, des causes, des forces ; ce sont 
des causes et des forces divines, des dieux : la science désirée 
et cherchée est donc une Théologie, et le Parménide n'est 
qu un traité de théologie. Platon fait rentrer manifestement 
dans cette science la recherche de l'Être et de l'Un qui font 
partie des intelligibles, parce qu'ils sont de même essence s . 
Mais, comme nous allons le voir, la loi de la procession est 
une loi fatale, nécessaire, universelle, qui gouverne, dans 
une acception et sous un mode ineffables, même le monde 
des intelligibles purs ; il y a donc une filiation des principes, 
un ordre dans leur succession, qui n'implique pas, il est vrai, 
un ordre d'antériorité dans le temps ; car ils sont en réalité 
tous à la fois et ensemble, mais qui n'exclut pas une priorité 
d'essence et, comme nous dirions : in signo rationis. Il en 
résulte que Proclus a eu raison de dire que Platon, dans le 
Parménide, s'était proposé d'écrire une Théogonie *, l'en- 
chaînement des principes considérés comme forces divines 
n'étant autre qu'une génération des dieux, et Damascius lui- 
même à son tour, en écrivant. un traité des Premiers Prin- 
cipes, se croit en droit de dire expressément que, lui aussi, 
écrit une Théogonie *, ou, suivant la formule chaldaïque, 
une Théosophie *. 

Le traité des Premiers Principes est donc à la fois un sys- 
tème de métaphysique et un système théologique, c'est-à-dire 
pour les Grecs une mythologie. Néanmoins, quoiqu'il ait, 
sous ce dernier rapport, une valeur historique très sérieuse, 



1. Dam., § 430. 

2. Dam., § 247 : ffuvotvcftfprco xaU aùxb (xà ôv) x% OeoXoyCç. 

3. Dam., § 247 : Xiyii %<xXu< (Proclus) 8ti ôso^oviov icpo0*«ixo (à Platon) 
7f>i+ai. Conf. Procl., Plat. TheoL, I, 1, 2, 3. 

4. § 370 : OsoyovCav Ypdbpovcaç. 

5. § 350 : %*ïà t*,v XaXSaïxty 6co90?cav, 
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c'est surtout une œuvre de philosophie pure, de pure méta- 
physique ; un effort d'expliquer rationnellement et scientifi- 
quement l'origine, la nature du système entier des choses '. 
Il est même remarquable que la psychologie n'y tient qu'une 
petite place et accidentelle, que la logique, la physique pro- 
prement dite, l'éthique et l'esthétique y font complètement 
défaut. C'est même ce qui donne à ce livre un ton si froid et 
si sec. L'auteur n'a de regard que pour les abstractions; il 
écarte, comme de parti-pris, tout ce qui pourrait émouvoir la 
sensibilité : l'élément moral des choses, leur âme, cette âme 
infinie, se dérobe pour lui, ou il le dédaigne. Il ne nous dit 
rien, ni du bonheur, ni du bien, ni de la douleur et de la 
joie, rien de la vertu, rien du devoir, rien de la vie, rien de 
la mort, rien du beau ni de l'art, rien de l'avenir après 
l'existence présente et des espérances éternelles, rien de la 
prière, rien de l'amour qui est pourtant le vrai mystère de 
l'unité, sujets qui avaient inspiré à Plotin et à Proclus des 
pensées si hautes et des accents si touchants et si vrais. 

Avant d'essayer de donner un exposé sommaire du sys- 
tème, ce qui sera particulièrement difficile, à cause de la 
substance très riche, mais très confuse, des matières et du 
caractère tumultueux, irrégulier, presque désordonné de l'ex- 
position, il sera bon de détacher ce qu'on pourrait appeler 
les principes méthodologiques, qui, dispersés dans tout le 
corps du livre et mêlés aux développements du contenu, 
n'en sont pas moins les idées directrices et régulatrices, qui 
gouvernent les parties du système et les ramènent secrète- 
ment à une sorte d'unité latente. 

Et d'abord il reconnaît que c'est de ce que nous observons en 
nous-même, quand nous nous interrogeons, c'est de l'analyse 



1 . C'est aussi ce que se propose Descartes (Disc, sur la Méthode, VI e par- 
tie) : « J'ai tâché de trouver en général les principes ou premières causes de 
tout ce qui est ou peut être dans le monde, sans rien considérer pour cet effet 
que Dieu qui Ta créé ni les tirer d'ailleurs que de certaines semences de 
vérités qui sont naturellement dans nos âmes. * L'idéalisme de Damascius est 
beaucoup moins absolu, au moins dans sa méthode, qui ne dédaigne pas de 
consulter les données de l'expérience. 
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de notre raison \ comme faculté de connaissance, que nous 
pouvons tirer la notion des principes métaphysiques; c'est 
ainsi sur l'autorité de la conscience, appelée par lui la voix 
d'un prophète f , qu'il affirme un principe suprême, inexpli- 
cable et certain, qu'il ne nomme pas parce qu'il ne peut être 
ni nommé ni pensé. Interrogeons-nous donc nous-mème ' . 
Cette observation de conscience nous montre dans la raison 
deux axiomes d'une évidence et d'une vérité indiscutables. 
Le premier est ainsi formulé : ce qui par essence n'a abso- 
lument aucun besoin est supérieur et antérieur à ce qui 
éprouve quelque besoin *; le second est : ce qui a besoin 
d'un meilleur est au-dessous de ce meilleur même ; d'où l'on 
doit conclure cet autre principe, que ce qui est en puissance 
est, en tout et partout, au-dessous de ce qui est en acte s . 

Une suite de vérités de faits nous est acquise ou confirmée 
à l'aide de ces règles de la raison. De même que le Principe 
nous est donné par la conscience, de même l'existence du 
Tout des choses nous est donnée par l'expérience; ce tout, 
réduit par une opération de la pensée à la simplicité la plus 
parfaite, nous amène à l'idée de l'Un e . La procession est une 
loi des choses visibles et invisibles, humaines et divines, que 
la raison nous révèle, et nous révèle non seulement comme 
universelle, mais encore comme nécessaire, 'Avà-pcrç rcpoo- 
Sucv) 7 . Toute procession a trois moments : le premier, où la 
chose demeure ce qu'elle est, fiov^ ; — le deuxième, où elle 
sort d'elle-même, ou évolue au-dedans d'elle-même par un 
mouvement d'expansion interne : c'est la procession propre- 
ment dite, rcpioSoç; — le troisième, où elle se retourne, se 



1. § 56 : dicô *fàp toO voG ï\xo\iev. 

2. § 2 : pavTsûeTat f| 4' u 7.^1- 

3. § 413 : iptmiTtfov Jt|t£ç au-couç. 

4. § 9 : tô dcvtiSsiç çu?ei icdEvTMç ilvai icpd toO cvSeoSc Cet axiome est souvent 
reproduit, par exemple, dans la Lettre à Diognète, d'un auteur inconnu, dans 
Athénagore et Théophile, et dans les auteurs scolastiques. Conf. Ritter, 
Philos. Chrit., t. I, p. 259. 

5. § 14. 

6. § 7 : tô lv iwooCficv, ou oxjvoupoûvcn;, àXkà dtvaitXouvTtç Ta izdvxz. 

7. § 105 et 215. 



XXII PRÉFACE 

replie sur elle-même, revient à son principe pour maintenir 
intacte son essence : c'est la conversion, emorpocp-yj *. 

La loi de la procession est ainsi réglée par le nombre trois, 
et tout, par conséquent, est trois, toi itàvra Tpla. Pour les 
Intelligibles, cette loi n'est qu'un analogue de la procession, 
npooSoç àîcpooSoç, et néanmoins elle y engendre la distinction, 
en commençant par la distinction de l'Un et de l'être, qui 
donne naissance à la série. La série est l'évolution de la 
substance se déployant de l'Un en pluralité *. L'évolution 
sériée a pour effet de mettre entre toutes les choses intelli- 
gibles ou sensibles un lien et un ordre réels et vivants, qui 
font de toutes, universelles ou individuelles, un tout, un 
monde, xotjaoç. La procession, comme la participation, par 
son mouvement de conversion, amène le contact 8 , qui fait de 
toutes les parties un continu, lequel continu, loin de l'exclure, 
implique le discret. La nature va par sauts, à l'aide de mul- 
tiples intermédiaires 4 , qui ménagent le passage d'une chose 
ou d'un état à une autre, sans supprimer l'intervalle infini- 
ment petit qui les sépare. Dans et par ce contact les choses 
exercent les unes sur les autres une action qui les modifie, 
rarc6v8iri<Ti<;; c'est ce qu'on appelle la participation, qui est 
ainsi une passion et un contact. 

A l'aide de ces sortes de postulats et de ces faits donnés 
par l'expérience interne ou externe, Damascius aborde les 
grands problèmes qu'il s'est proposés, sans se faire illusion 
sur la certitude des résultats qu'il espère. S'il n'est pas 
un sceptique qui se plaît à détruire les thèses qu'il s'est 
appliqué si laborieusement à édifier, s'il croit à la vérité 
et à la possibilité de l'entrevoir 6 , sinon de la voir tout 



i. § 39. 

2. § 55-96-206. 

3. § 27 : toute conversion est un contact. 

4. La loi des intermédiaires est appliquée par S. Thomas (Somm. TheoL, 2, 
2, qu. 172, art. 2) : « Habet autem hoc divinitatis ordo, sicut Dionysius (l'Àréo- 
pagite) dicit, ut inflma per média disponat. » 

5. § 89 : « Voilà une vérité dont je suis plus profondément convaincu que 
de toute autre. » Id., § 102 : < Nous avons démontré ailleurs, avec plus de 
rigueur, la vérité de ces propositions. » 
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entière, il reconnaît que la raison humaine a des limites 
qu'elle ne saurait franchir : « Quelle sera donc, dit-il, la fin 
de tous ces raisonnements, sinon un silence absolu, et l'aveu 
que nous ne connaissons rien du Principe Suprême, et qu'il 
est même impossible qu'il arrive & notre connaissance? » 
Certaines des solutions qu'il propose lui font à lui-même 
l'effet d'apparences vaines, entrevues dans les vagues visions 
d'un rêve. « De ce que nous venons de dire, qu'il en soit ce 
qui plaira & Dieu '. » « La vérité absolue, les Dieux seuls 
pourraient la connaître ; pour nous, il nous suffira de pousser 
la recherche aussi loin que nous pourrons ', de suivre en ces 
matières Y analogie pour arriver à être clair, et pour présenter 
une sorte de démonstration qui tentera de s'emparer, quoi- 
que obscurément, de la vraie vérité qui est impossible à 
atteindre parce qu'elle surpasse notre nature '. » Et si on lui 
demandait pourquoi il se livre alors & l'étude de problèmes 
qui, par leur essence, doivent, de son propre aveu, rester 
éternellement sans réponse, il nous dit : que l'esprit humain 
est fait de telle sorte qu'il ne peut se délivrer de ce noble 
tourment, de cette inquiétude sacrée, de cette curiosité divine 
de pénétrer le mystère 4 et le secret de la nature entière. 

1. Dam., § 388. 

2. Id., § 89, id., § 118 : « Je prie les Dieux de pardonner à la faiblesse de 
ces conceptions, et encore plus aux termes qui les expriment. » Id., { 60 : 
• Prions Dieu de venir à notre secours. » Id., § 95 : • Peut-être, malgré la 
longueur de ces développements, n'avons-nous abouti à rien, o&Siv ^vû^ajuv. » 

3. § III, p. 289, t. 1, Ruelle : rfa dfiitxivou xal ûictpçuoOç $vtwî dta}8s(ac 
Mallebranche (Corresp. inéd., p. 118, sq. et 139) : • Les idées de notre enten- 
dement nous abandonnent ici, parce que nous ne trouvons en nous rien 
iï analogue. » 

4. § 106, p. 275, 1. 1, Ruelle : tic -fip.i'rfpxç (v<rij?ti() \lt\U dititaXXayfivsi Suva- 
pivac t^ç «tpl xb votitôv Oewpiaç, tcoOcp twv dp^aiow dlxtoM rfa 5\t\$ çumwç. 
M. Renouvier appelle ce désir puissant et toujours inassouvi une maladie de 
l'esprit humain. C'est, du moins, une maladie incurable et constitutionnelle. 
Rant, dont il se sépare sur ce point, comme sur plusieurs autres, disait que 
la métaphysique est aussi indispensable à la vie de la raison que l'air 
respirable au fonctionnement de nos poumons. Origène {de Principe II, il, 
4) estime aussi que nous tenons de la nature l'insatiable désir de connaître 
le principe caché des choses, et qu'il n'a pu nous être donné en vain : « Ac- 
cepimus autem a Deo istud desiderium, non ad hoc ut nec debeat unquam 
nec possit expleri. » 
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Ainsi donc le Tout, l'Univers des choses est, et cet Univers 
a un principe suprême. Ce Principe ne saurait être compris 
et enfermé dans le Tout, sans quoi il en ferait partie et ne 
serait pas Principe. Il est donc transcendant, c'est-à-dire 
au-delà, au dehors, au-dessus du Tout, eiréxeiva, supérieur, 
antérieur et extérieur même au monde intelligible. Mais 
qu'est-il en soi? Nous pouvons facilement démontrer ce qu'il 
n'est pas : à savoir qu'il n'est et ne peut être ni la matière, 
ni le corps, ni la vie, ni l'âme, ni la raison, ni l'être, ni même 
l'Un, quoique l'Un, par sa simplicité, soit ce qui lui ressemble 
le plus, et qu'on puisse même lui donner ce nom, en sous- 
entendant que c'est l'Un avant l'un. Mais ces négations ne 
nous apprennent rien de son essence *. Tout ce qui est, tout 
ce que nous pensons et concevons entre dans une des caté- 
gories de l'entendement, et comme il n'entre dans aucune, il 
se dérobe à notre pensée et encore plus à notre langage ; il 
nous est plus qu'inconnu, il nous est inconnaissable et inef- 
fable. Bien plus, il est l'Inconnaissable et TlnefTable même. 
La seule connaissance que nous ayons à son égard est son 
incognoscibilité, par où nous ne devons pas entendre quelque 
chose de lui, mais quelque chose de nous, à savoir l'état de 
notre raison qui connaît qu'elle est incapable de le connaître f . 
C'est l'abîme, j3uQ6<;, où la pensée s'abîme. Il ne nous reste 
qu'à l'adorer dans son insondable profondeur 3 . 

1 . S. Clément veut et peut dire de Dieu non ce qu'il est, mais ce qu'il n'est 
pas; il est au-dessus de toutes choses, de tout nom, de toute pensée; il n'est 
ni le bien, ni l'Un, ni esprit, ni substance, ni Père. Ritter. Philos. Chret., 
t. I, p. 398. 

2. Geulincx, Ethic., p. 22 : « Ineffabilitas Dei in eo versatur tota, ut et 
facere ipsum scire nos, et quomodo faciat nescire nos clarissiine recogno- 
scamus. » 

3. C'est le mot de tous les mystiques et de saint Augustin : « Melius scitur 
nesciendo quam sciendo. » De Ord., Il, 44. Isidore, le mattre de Damascius 
avait déjà dit (Dam., Vit. Isid., 35-38) que Dieu est caché : h dicoppf|Tt}> rfa 
icovTitaûc dyvufffac. Ce que, pour changer et dépasser la subtilité de son mattre, 
Damascius appellera l'uzepâvvoiav, que des manuscrits lisent en un seul mot, 
d'autres en deux, § 29. I. Scot Erigône, de divis. Nat., 1. V, c. xxvi : « Cogno- 
scitur esse Deus et invenitur non quid est, sed quia solummodo est, quoniam 
ipsa Dei natura nec dicitur ncc intelligitur : superat namque omnem intel* 
lectum Lux inaccessibilis. » 
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Mais il est le Principe du Tout, et dans le Tout est donné 
l'Un, qui n'est que le Tout ramené à la plus parfaite simpli- 
cité ; car il n'est le Tout qu'à la condition d'être un Tout. Le 
Principe suprême est donc le Principe de l'Un qui en procède 
ineffablement par une procession qui n'est pas une proces- 
sion, et qu'on ne nomme ainsi que parce qu'on n'a pas 
d'autre nom à donner à ce fait inexplicable et certain. La 
Création est un mystère. 

Avec l'Un nous entrons dans la région des Principes, que 
notre raison peut, plus ou moins, connaître et qu'on peut 
appeler Premiers, en tant que de tous ceux qui nous sont 
connaissables, ils sont les premiers. L'Un est la chose la 
plus simple, le symbole même de la simplicité; c'est la 
meilleure, la plus puissante que nous pouvons concevoir, 
celle qui maintient le Tout et chaque chose dans leur état et 
leur nature, et les sauve de la distinction. Tout est Un ; la 
triade est aussi monade; trois est aussi un *. La chose qui 
ne serait plus un, \yt\Zï £v, ne serait rien, prfièv. Il y a deux 
un ineffables : celui-ci plus noble que l'être, c'est l'Un en 
soi; celui-là au-dessous de l'être, c'est l'un de la matière. 
Pas plus que l'Ineffable, pas plus que les plusieurs, comme 
nous allons le voir, Damascius ne veut dire que l'Un procède ; 
mais il est cause et principe, cause et principe de tout; il est 
donc l'Un avant Tout, iv -npo toIvtwv; il est Tout même, 
comme cause de tout, ëv itàvra. Il est le Tout ensemble, où 
rien n'est distingué, to rcàvra ojiou, et plus que le Tout, 
parce qu'il en est le principe. Le Tout est l'acte de l'Un '. 

1. C'est cette contradiction que ne peut admettre Descartes, qui le met en 
opposition avec lui-même, dans la question de l'union de l'âme et du corps : 
il dit tantôt (Epiât. I, 33) qu'ils doivent être unis substantiellement, — car 
l'union de deux choses ne se peut concevoir qu'en concevant les deux comme 
quelque chose d'un : « Duarum enim rerum conjunctionem concipere aliud 
non est quam illas ut union quid concipere », et, d'un autre côté, comme il 
répugne qu'ils soient en même temps un et deux, il est obligé de conclure 
avec Régis, son disciple, qu'ils ne sont, ni l'une ni l'autre, des substances 
complètes... Ep. I, 90. « Animam et corpus ratione hominis esse substantias 
incompletas. » Car autrement (Ep. I, 30) il faudrait conclure : « Ut unum 
quid et simul ut duo diversa, quod répugnât. » 

2. Ta icdcvta... jvtfpytia itavToG^oç toO évdç. 
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Il est de l'essence de l'Un de posséder une force interne 
de diffusion, d'expansion, d'extension qui produit un second 
principe, le plusieurs, to noXki. : cause de tout, il est néces- 
sairement cause des plusieurs, qu'il nous faut concevoir, 
non comme distingués entre eux, mais comme une seule et 
unique nature, \lIol fùviq, par leur caractère propre : c'est le 
to icoXXot Sv. Ils ne participent pas de l'Un, puisqu'ils en sont 
l'opposé contradictoire ; ils n'en procèdent pas, puisqu'on ne 
peut admettre, à cette région des principes premiers, une 
distinction et un nombre que la procession implique. De 
même que le tout est l'acte de l'Un, de même le plusieurs est 
l'expansion, l'extension de l'Un, ex?£veia, sa puissance, 8ùvct- 
[/.ic, sa puissance infinie, to àiœipoSiivajAov, sa faculté généra- 
trice, yovtjioTyi;, sa pluralité interne. 

La distinction ne pénètre pas en eux ; car ils ne sont qu'un 
moment de l'Un, gros, par essence, des plusieurs : c'est l'Un 
plusieurs, ëv icoàX£ ; mais ils sont le principe de la distinction 
de toutes les autres choses. Ils ne sont pas infinis et au con- 
traire veulent être finis; car les plusieurs ne peuvent être 
que plusieurs Un : tzoKkà £y. S'ils sont infinis en tant que 
plusieurs, ils sont devenus finis en recevant une limite, l'Un. 
Ils ne sont pas identiques au Tout, mais placés entre l'Un et 
le Tout \ avec lesquels ils forment déjà une triade. Ce n'est 
que lorsque la distinction commence qu'ils se divisent encore 
en trois : espèces, parties et éléments s . C'est une procession 
si l'on veut, mais une procession particulière, interne, la 
procession de l'Un en lui-même \ 

Le second principe de la triade des Principes premiers 
contribue ainsi à former le tout, qui est le système un des 
plusieurs étants. Mais les deux principes ne sont pas séparés 
comme l'abstraction les conçoit et comme le langage les 
pose : ils sont naturellement, primitivement, essentiellement 



1. § 68. Ils sont un, mais non encore unifiés, ttoXk*. &ç fv. — Id., § 117. Le 
tout étant considéré comme l'union de toutes choses, sans aucune distinction, 
icivxa ôfioO tcdEvTMv fvuffic 

2. § 85. 

3. § 91 bis : toO ivà< tSioç icptfofioc 
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unis, et leur union produit le troisième membre de la triade 
suprême, le Un-plusieurs-Tout, to iv mkkk rcàvra, qui s'ap- 
pelle l'Unifié, to if|V(i>|xivov, ou encore l'intelligible, ou encore 
Y Être. Comme il comprend l'Un et les plusieurs, nécessaire- 
ment il les précède. L'Un, les plusieurs, l'Unifié, même les 
choses arrivées à la distinction, pris ensemble, ojaoG, c'est là 
le Tout-Un indistinct, «devra iv àSvàxptTov : il vient donc après 
FUn et se développe de l'Intelligible '. 

Les principes ont un ordre : les uns sont premiers, les 
autres deuxièmes, les autres derniers. Tout ce qui vient de 
l'Un — et tout vient de lui — a un ordre. La loi de la série a 
son principe dans l'Un. L'Un est non seulement le principe 
des choses, mais le principe de Tordre qui les unit toutes les 
unes aux autres et toutes à lui-même et au principe ineffable. 
Hais cette loi de l'ordre ne pénètre pas dans le monde supra- 
intelligible '. 

L'intelligible est organisé et forme une triade divisée en 
trois ordres, ràgeu;. 

Le premier ordre considère l'intelligible comme V Un-Être 
ensemble, iv ov ojxou ; il échappe par là à la séparation de ses 
deux moments. L'être y est caché au sein de l'Un, ou plutôt 
l'Un prédomine et l'être est dans la simplicité la plus par- 
faite : c'est FUn avant tout, Iv icpo rcàvrcov, caractérisé et cons- 
titué surtout par la persistance, jjlov/J : car l'être même y 
demeure en lui-même selon l'Un *. Le second ordre présente 
l'intelligible, sous un rapport comme un, et sous un autre 
comme deux, il n'est pas encore deux ; il n'est plus Un. La 
séparation commence. Cet ordre voit naître la distinction et 
commence à projeter l'être; principe de toute division, il 
comprend dans l'intelligible le Tout et les parties: c'est l'Un 
qui est tout, l'Un rempli de tout, Iv rcàvra, l'un procédant en 
lui-même. C'est ici qu'il faut placer la totalité, l'éternité et 
la vie intelligibles \ 

1. TîXfiTlpUfiTaL 

2. § 31 : h.tl 8è &vtu TiÇtwc 

3. §§ 241 et 283. 

4. § 149 : extt TÎOtjtcv... *ty ô^t^ts, tôv aiûva, t+,v Çw-f.v. 

T. I. c 
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Le troisième ordre montre l'intelligible comme distingué 
en l'Un et l'être; il projette complètement l'être; c'est la 
multitude infinie, le premier éternel, le premier paradigme 
du devenir; c'est le moment de l'Un où les autres commen- 
cent à apparaître ; c'est l'Un prototype des autres ; il est 
caractérisé comme tout un, -navra £v. 

Ces trois ordres de la triade intelligible forment un tout 
parfait, c'est-à-dire ayant un commencement, un milieu, une 
fin, s'organisent en premier, moyen, dernier : le premier est 
l'ordre de la substance ou éternité ; — le second, l'ordre de la 
vie; — le troisième, l'ordre de la raison, Noiïç J . Chez les 
Ghaldéens, ils prennent les noms de Père, — Puissance, — 
Raison, et dans les Aiywx, ceux d'flyparxis, — de Puissance, 
— et d'Acte, et Damascius prétend que Platon les a connus 
et les a désignés, dans le Parménide, sous le nom de Un-être, 
lv ov, — de Tout et parties, oXov xal [iep>5, — et de multiplicité 
infinie, àweipov uXtIOoç. On peut les caractériser et les distin- 
guer encore de la manière suivante : le premier ordre de 
l'intelligible est celui où domine l'hyparxis, accompagnée de 
la puissance et de l'acte ; — le deuxième, celui où domine la 
puissance, accompagnée de l'hyparxis et de l'acte ; — le troi- 
sième, celui où domine l'acte, accompagné de l'hyparxis et 
de la puissance. 

Une seconde triade, divisée également en trois ordres, se 
développe de la première, en réunissant le caractère de l'in- 
telligible qui la constitue avec celui de la raison qui en est 
le troisième membre. C'est la triade de l'intelligible et de 
l'intellectuel. Elle est caractérisée, dans son tout, selon la 
procession s , par la puissance, la différence, la monade, fille 
de la différence et mère du nombre, qui procède ainsi de 
la différence : ce qui lui donne un caractère où l'élément 
féminin domine *; enfin, par les séries divines qui procèdent 



1. § 136, t. II, p. 15. R. : tptT< flaiv yuatic auxai icpayitdkwv * ofata — Çwfj — 
voCc 

2. § 243. 

3. §§ 204, 200, 112, 191. 
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du nombre et qui sont les "Iuvve;, ou puissance du père, 
les 2uvo»£cîç, les Télétarques. 

Le premier ordre ou sommité, àxpoTïjç, des intelligibles et 
intellectuels, a pour caractère d'être à la fois générateur et 
rassembleur, vevvr^utfi xal <ruvotY<i>y6ç * ; en lui se manifestent 
les "Iuvye; et les Nuits qui sont les symboles sacrés, et appa- 
raît éminemment la Vie, qui est la substance féminine, et le 
nombre qui est la division des êtres particuliers \ 

Le deuxième ordre* ou ordre moyen de cette classe, en 
tant que placé au milieu des deux extrêmes, en contient les 
doubles caractères : l'Un y est considéré plutôt comme un 
tout et dans ses rapports aux plusieurs s . Cet ordre est 
caractérisé surtout par la puissance qui a la fonction de 
rassembler, <ruvoyucïi. Il est un et plusieurs, fini et infini : il 
est le centre de la vie 4 . 

Le troisième ordre des intelligibles et intellectuels est 
télésiurgique, TcXe-ytoup^ ; c'est en lui qu'apparaît le par- 
fait, to ceXeïov, c'est-à-dire le tout qui a commencement, 
milieu et fin '. Il est cause de la figure, qui se compose du 
nombre et du continu e , est un et aussi plusieurs ; la figure 
est un milieu avec deux extrêmes \ Le parfait apporte aux 
choses le commencement, le milieu et la fin, c'est-à-dire la 
perfection, dont il est le démiurge ou l'artiste créateur. Il a 
pour contenu le même et Vautre, et pour caractère de se 
retourner vers son principe 8 . Il y a là aussi une vie, la vie 
intelligible et intellectuelle, vot^ xal voepà \ 

La dernière triade est celle des Intellectuels. En succédant, 
selon la loi de l'évolution sériée, à la classe précédente, d'où 
il procède, ce diacosme en a perdu un des attributs, l'intel- 

1. § 204 

2. § 201. 

3. § 249. 

4. § 240. 

5. § 242. 

6. § 244, fin. 

7. §§ 251, 246. 

8. § 246, t. H. p. 117. Ruelle : ffc Si TpCrriç tô tici9TpJ?ov itc xfy ip/V- 

9. § 112, p. 180. R. 
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ligible, et n'a gardé que l'autre, l'intellectuel, c'est-à-dire la 
puissance de penser \ 

La triade intellectuelle se lie à la précédente, en ce qu'elle 
a pour substance le même et l'autre, l'identité et la diffé- 
rence qui commencent avec le démiurge et passent de là à 
travers toutes les générations divines qui se succèdent *. Ces 
couples de contraires se manifestent dans tout ce diacosme s . 
La conversion avait déjà dans le dernier ordre des intelli- 
gibles et intellectuels, donné pour ainsi dire, signe de vie : 
ici la vie est le caractère éminent, général, essentiel aux trois 
ordres dont la triade se compose ; elle se retourne, comme la 
classe intermédiaire avait pour caractère de procéder, comme 
la classe des intelligibles avait pour caractère de demeurer. 
C'est la région ou le monde de la raison 4 ; car, dans cette 
triade, la distinction, sur laquelle toute raison et toute la 
raison repose, est un fait achevé, accompli, terminé 6 . Dans 
les intelligibles règne la totalité parfaite, v\ [làXwra ok6rr\ç — 
et la totalité consiste à unifier la somme complète des choses, 
r\ iracvT6T7|<;. — La seconde totalité a sa place dans la classe 
intermédiaire des intellectuels et des intelligibles. — La troi- 
sième triade ne constitue pas même de totalité, puisqu'elle 
repose sur la distinction, à moins qu'on ne dise que c'est une 
totalité intellectuelle qui fonde le monde intellectuel en lui- 
même et pousse et aboutit à la multiplicité e . — On y voit 
apparaître l'hebdomade des caractères essentiels 7 qui lui est 



1. § 188, t II, p. 188. R. 

2. §§ 188 et 320. 

3. § 299. 

4. Ainsi la raison, la pensée a pour caractère la faculté de se replier sur 
elle-même. 

5. § 160 : Ta piv voTjTà i:4vtt| I^vuto... xà 6è voipà SuxixpifO.. 

6. § 160. 

7. §§ 266-267 : tcovtI t$ vosp$ StocxospLÛ 4} l68oai; oixsia ysuvrrai. Dans les 
intelligibles il y a également une hebdomade qui leur est propre : Damascius, 
du moins, veut la voir dans les Antithèses du Parménide ; le premier groupe 
antithétique formé de (I) : L'Un et (II) de l'être, le deuxième formé de (IlII) : le 
tout et (IV), les parties, le troisième formé de (V) : l'un être un tout, tô Iv ôv 
6Xov et (VI), la multitude infinie des êtres Un. — Il faut y joindre la monade, 
qui les réunit tous (VII) en Un. 
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propre, et qui sont, comme on va le voir, répartis dans ses 
trois ordres. 

Le premier ordre des intellectuels comprend (I) le dans 
soi-même et (II) le dans un autre. 

Le second ordre comprend (III) le repos et (IV) le mouve- 
ment ; c'est à lui que commence l'inclination vers les choses 
d'ici-bas, vers les autres, ?« aXXa, quoique combattue par 
une résistance à ce penchant. 

Le troisième ordre comprend (V) l'identité et (VI) la diffé- 
rence, qui constituent comme la substance de la classe 
entière '. C'est en lui qu'apparaît le Temps, dont il est 
impossible à la raison humaine de découvrir la source et la 
nature ' ; car en tant qu'il est temps, il n'est pas s , et en tant 
qu'il est, il n'est pas temps comme, par exemple, l'instant, xè 
vûv. Tout ce que nous pouvons faire, c'est de distinguer un 
Temps substantiel, ouo-udSt^, qui règne dans le ciel, qui est 
immuable et toujours le même, et un temps qui change et se 
compose de nuits et de jours, et règne dans le monde sublu- 
naire, le dernier de tous les mondes. A ce diacosme, en 
tant que spécifié par le même et l'autre \ appartient le pre- 
mier Démiurge 6 , qui, comme raison de la raison, est l'artiste 
créateur du monde de la vie ; il est, pour ainsi dire, l'ani- 
mal, le vivant en soi, I'oiÙtoÇcjSov. La vie, nous l'avons vu, 
dans l'intelligible, est placée entre la substance et la raison : 
c'est la vie intelligible qui est plutôt substance que vie ; mais 
il est une autre vie, c'est celle à laquelle préside le Dé- 
miurge, qui non seulement vit, mais engendre la vie ; c'est 
la vie zoogone ou la Déesse zoogone \ Il y a deux vies 
zoogones : Tune qui donne la vie, telle qu'elle est dans tout 
ce qui vit : c'est le principe universel de la vie universelle ; 
l'autre qui donne la vie aux choses individuelles, divisées; 



1. § 320, t. II, p. 188, R. 

2. § 388 : oùx' fotiv dçopîuasGai fiiavotac £v8pwicÉvr\ç. 

3. § 378 et 390. 

4. § 340. 

5. Car les intelligibles et intellectuels s'arrêtaient à lui. 

6. § 318, 
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car la vie de l'astre n'est pas la vie de la pierre, qui pour- 
tant, elle aussi, vit ! . 

Le travail démiurgique, ëpyov, est le système des forces 
qui élaborent la matière '. C'est un quatrième monde qui 
apparaît h la limite de l'idéal et du réel. Dans le Démiurge 
sont contenues les espèces, tcc etSvj, dans un état d'union 
parfaite, qui n'est pas la confusion, et au contraire implique 
une parfaite distinction 3 . Ces espèces ou formes, prototypes 
de la démiurgie ou de la création, considérées exclusivement 
selon leur acte propre, sont un élément du genre des Dieux, 
qui ne vient pas du dehors, oùx eneuraxTov, comme la chaleur 
est introduite dans une pierre, mais comme la chaleur est 
dans le feu, dont elle est un élément immanent. Elles sont 
un selon la participation, mais cet un incomposé, tel qu'il 
est dans l'être et tel qu'on le voit dans l'espèce psychique *, 
n'est pas en dehors de la région des Principes ; car il est 
cause coopérante, owafciov, de la création sublunaire. 

Le Démiurge crée lui-même l'Ame et conçoit par lui- 
même le Temps, parce qu'il possède en lui-même le Temps- 
Source, et il le possède parce qu'il est l'Animal en soi, 
l'atkoÇcjiov, et que le paradigme du Temps n'est pas l'Éternité 
première, mais l'éternité immanente, <Ttiv<ov, à l'aÙToÇ<j>ov, 
c'est-à-dire au vivant en soi, qui est le Démiurge même 8 . 

Les vivants se partagent en quatre classes ; c'est la tétrac- 
tys de la vie : 1° l'animal divin ; 2° l'animal humain ; 
l'homme qui n'est pas seulement, comme l'a dit Platon, une 
plante céleste, mais aussi et en même temps une plante de 
la terre; 3° la bête; 4° les végétaux, qui sont aussi des 
animaux, quoique les derniers des animaux. 

On peut ajouter, dans ce diacosme, la nature qui est une 
sorte de vie dernière, la dernière trace de la vie et plutôt 
substance que vie. La nature est suspendue à la déesse Zoo- 

1. § 351. 

2. § 96. 

3. § 340. 

4. § 438. 

5. § 388. 
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gone, dont la puissance illuminante ou vivifiante, eXXap<|ftç, 
s'arrête aux végétaux, tandis que la Vie en soi, la vie intel- 
ligible, va jusqu'aux choses sans Ame, ôtyi^a, aux minéraux, 
pourvu qu'ils se meuvent d'un mouvement naturel '. 

Hais si le Démiurge crée lui-même l'Ame, il a des auxi- 
liaires, des subordonnés divisés en trois ordres ou trois 
gouvernements ' qui achèvent et complètent l'œuvre démiur- 
gique ; les uns, les yeux fixés sur les espèces, qu'il possède, 
cherchent & assimiler les choses, qui ne sont ainsi que des 
images, à leurs divins exemplaires. Ce sont les Dieux icpo- 
(jiowoTixot, ', appelés aussi TjYéjxoveç ou àp^ocot, quoique ceux- 
ci se plaisent surtout à diviser et commencent la division des 
êtres et des choses \ L'ordre moyen est composé des Dieux 
indépendants, appelés aussi à£a>voi, qui n'ont pas de cein- 
ture. Être ceint, c'est être toujours prêt et disposé à remplir 
sa fonction 6 , ce qui n'est pas le cas de ces dieux, qui parfois 
s'acquittent de la leur et parfois la négligent. Cette fonction 
consiste à maintenir l'unité dans la diversité des choses 
intramondaines, de faire effort pour qu'elles demeurent, en 
les obligeant & se retourner vers leur cause démiurgique e . 

Le troisième ordre auquel Damascius ne donne pas de 
nom propre et qui termine cette triade ou diacosme des 
Dieux 7 comprend les Dieux sublunaires et a pour fonction 
de présider & la génération, au devenir '. 



1. § 278. Damascius, comme Plotin, croit que les pierres sont pourvues 
d'un mouvement d'accroissement spontané et augmentent de volume par 
elles-mêmes. 

2. § 377 : Siaxoajufatiç t&v 0twv. 

3. Le Démiurge lui-même est un Dieu dfojioiwTixdç; car il crée le monde 
tel qu'il est lui-même, se l'assimile et le substantifle. § 337 : icp6ç lavxàv 
iÇopoLot, i&âXXov Si o&cioT. 

4. § 339. 

5. On sait que chez les anciens, pour se livrer à des travaux de force, on 
relevait la robe à la ceinture et on l'y attachait pour avoir les mouvements 
libres. 

6. § 361 : ffuvatpt tv sOtXoOm rh.v éyx<fa|uov iroixiXCav... lotxaai xat iitiaxpo- 
çty iffTdEvoti irpôç tty Sr}}&ioupYtxt t v (jlov^v. 

7. § 377 : Tty iQyjirtp $iax<fo(iit?Lv twv 8sâv. 

8. § 378 : icpo8?TÛ?t rfo fEvtatrç. 
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Reprenons rapidement la suite des créations du Démiurge 
et des puissances divines qui contribuent à son œuvre. 

C'est d'abord l'âme, qui se divise en plusieurs espèces, 
ou genres : les âmes divines, les âmes démoniques, les 
âmes des hommes, et toutes ces âmes sont liées à un corps 
et sont particulières, individuelles. Puisqu'il y a plusieurs 
âmes, il y en a nécessairement une unique et universelle, 
de même que, puisqu'il y a plusieurs Dieux, il y a un Dieu 
unique, eT*. Toute pluralité pose Y Un de son espèce ; mais 
il est insensé de croire qu'une seule et même âme anime 
tous les êtres vivants, dont le principe de vie ne serait que 
l'apparence, l'image de l'âme universelle : il n'y a qu'une 
seule âme pour un seul corps, comme il n'y a qu'une seule 
raison pour une seule âme. Elle est à la fois hétéromobile et 
automobile ; dans sa partie automobile, on reconnaît trois 
éléments : la substance, la vie, la raison ; car elle est une 
substance qui vit et pensé, quoiqu'il y ait des âmes qui ne 
pensent pas. Son caractère distinctif est de se retourner sur 
elle-même *. Placée entre l'Un et le corps, elle n'a rien de 
pur et qui soit sans mélange, elle est composée de tous les 
contraires ; et le .type de cette opposition contradictoire, c'est 
qu'elle est Un et non un; qu elle descend de son état essen- 
tiel et qu'elle y remonte ; elle change et demeure ; elle est 
un et plusieurs, tout et parties, et ces parties sont premières, 
médianes ou dernières ; elle est séparable et inséparable ; 
mortelle et immortelle. L'élément capable de connaître, en 
elle, to yvtùrzuiov, contient et possède les notions univer- 
selles et pures qu'elle tire et, pour ainsi dire, projette d'elle- 
même *, et l'acte de la pensée, en elle, nous y révèle une 
nature étrange et contradictoire, l'instantané, qui, placé 
entre le mouvement et le repos, hors du temps et dans le 
temps, n'en est pas moins la loi de l'activité de l'esprit, et, 
pour ainsi dire, sa substance. Il y a succession entre le 
moment où une notion entre dans l'âme et celui où elle en 



1. § 12, t. I, p. 23 : ciç é«jtô £irt<rcpe<p(5fievov. 

2. § 18, 1. 1, p. 34 : xàç xoivàç iwou; itpo6«6X7}|jiv7) i8ta<jTp<$<poy;. 
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sort pour faire place à une autre ; mais ce repos, cet inter- 
valle n'a pas de durée dans le temps. La substance de notre 
âme est un mélange où le temporel, to rfxpoviov, s'éternise, 
où l'engendré se substantialise, où l'éternel se temporise, 
où l'être qui, de sa nature, est éternel, est tissé avec le 
devenir, qui s'écoule sans cesse. 

11 ne faut pas croire qu'en quittant la région de l'espèce 
psychique, nous soyons sortis de la région des Principes : 
nous touchons, il est vrai, à la dernière limite, aux 
Principes derniers, mais qui sont encore des Principes. 
C'est d'abord le composé, qui, suivant Proclus, il est vrai, 
est issu d'un principe, mais n'est. pas lui-même principe. 
Nous en croirons plutôt, dit Damas ci us, le grand Iamblique 
qui a eu raison de dire que le composé, le composé des 
quatre éléments, est le principe des animaux et de tout le 
monde sublunaire ; car les sphères, composées de ces élé- 
ments sont le principe du ciel, et Te ciel est le principe et la 
cause de toute la génération, de tout le devenir \ Qu'est-ce 
que le composé? est-il formé de la matière et de la forme, 
comme l'a dit Aristote, ou est-il l'espèce ou la forme dans 
la matière, comme l'a dit Platon dans le Timée? Il n'est 
ni exclusivement forme, ni exclusivement matière, ni uni- 
quement dans la matière, ni uniquement formé de matière : 
il est à la fois l'un et l'autre. Il imite l'unité du mélange 
de l'un être ; il est, suivant la formule du Parménide, l'un 
non être, l'un phénoménal, l'un dans la nature des autres, 
ou, comme dit Damascius, une sorte d'écoulement de l'un 
être, àwroppoia xiç, le mensonge de l'un, <Leu86|A€vov Sv *. 11 
est au milieu entre les espèces et la dernière nature. Il 
s'agit donc ici des choses réelles, icpàyiiaTa, indivisibles et 
individuelles, placées dans la région sublunaire. Le corps, 
qui, par lui-même n'est pas un principe, parce qu'il n'est 
pas un, qu'il est divisible à l'infini, le devient quand il est 



i. §430, t. II, p. 286 R. 
2. § 438, t. 11, pp. 298 sqq. 
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qualifié par les espèces, quand il est unifié ', ramené par la 
forme à Tordre, et quand, victorieux de la matière, il en 
dérobe et en dissimule la laideur 9 . 

Le composé est l'un non être, et il y a, certainement, 
comme le disent les anciens philosophes et Iamblique, un 
principe à part et de cette nature dans l'univers entier et 
dans le monde sublunaire '. C'est ce principe, plérôme 
composé des quatre éléments, duquel et dans lequel tout naît 
et périt. 

Le tout de l'univers entier, xo oXov tou toxvtôç, est un corps 
composé des quatre éléments et supérieur à ces éléments 
qui le constituent \ C'est ce composé qui est un principe. 
Car les éléments ne sont jamais ni nulle part existant par 
eux-mêmes, en soi, xa8' éaurà, ils sont toujours dans l'élé- 
menté et mêlés les uns avec les autres. L'élémenté se sert 
d'eux comme d'une matière ; mais lui-même, le composé, 
est pour ainsi dire une espèce, olov eîSoç, qui s'ajoute aux 
éléments, et on voit comment, en tant que forme, il peut 
être et il est principe 8 . 

Mais cette matière elle-même dans laquelle est le composé 
et qui est un des éléments dont il se compose, est-elle, 
comme lui, un principe ? Damascius ne le dit pas expressé- 
ment, mais cela résulte de cela même qu'elle est une cause, 
une cause coopérante du composé et aussi des caractères qu'il 
lui reconnaît. Il y a dans la matière, dit-il 6 , quelque chose 
qui, composé avec la forme, est analogue aux Hénades coor- 
données aux êtres. Tout ce qui esta son être dans la nature 
immuable de la matière, ev tcj> hwrtpy ttÎç uXtjç. Il y a dans 
la matière en puissance une sorte de cause efficiente, iroioûv 

*• § 9» oùx ïv... ak\à fivwpfvov. Le corps est par nature plusieurs, et est la 
dernière espèce, tTSoç, de toute la génération ; il a besoin de l'Un pour le 
maintenir et l'embrasser ; il est, en quelque sorte, une matière ; quand il est 
sans âme, il ne saurait participer à la divinité. 

2. § 438 : tô ffôjia f[Bi\ Trrorfljiivov... xaXtficw tô tf,ç C^ç dkxoç. 

3. § 435 : ïffti tiç... xat toidtèt tiç àpx"h- 

4. § 435, t. II, p. 292 et § 85. 

5. § 85. 

6. § 438, t. II, p. 299. 
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7i, puisque cet élément a/w, ^Suvaxo, produire ce qui devient 
maintenant '. Si la forme est analogue à Y être, la matière 
en puissance est analogue à l'un s . Elle possède un Ineffable 
aTTOppTjTov, qui est son élément immuable et immobile, to 
àxivTvrov, et c'est lui qui est le réceptacle de l'être, des espèces 
et des manifestations, ipfkvvj;, prodromes des espèces et de 
l'être. Elle est l'opposé contraire du premier principe, icpo; to 
rcpÛTov àvrtOeroç, et, comme lui, en soi, sans forme, àvctoeoç. 
Elle est pour ainsi dire la limite, to itipa;, la trace, la der- 
nière trace *. Elle n'est pas sans hyparxis, oùx àvuitapxTo; ; 
elle n'est pas le néant absolu 4 ; elle est la dernière trace du 
principe suprême, de la première de toutes les causes pre- 
mières ; elle est ce qu'on appelle tout un, rcàvra ev, comme 
dépouillée de tout attribut spécifiant : en soi, en puissance, 
elle ne participe ni de la pluralité ni de l'infinité; mais en 
acte, considérée dans sa relation et son opposition à l'uniforme, 
to evoeiSéç 3 , elle est pluriforme et infinie. La matière est un 
moment de l'évolution par abaissement des choses ; elle est 
sortie et comme tombée de la vie, et à ce moment même, 
elle participe de la forme ; en descendant plus bas, elle 
possède encore la trace imparfaite et grossière de la forme ; 
— lorsqu'elle vient à perdre même cette trace, elle garde 
encore le en puissance, to ôuvàjm e^et; — si elle perd ce 
caractère elle ne perd pas pour cela l'un, l'un propre de la 
matière ; — et si enfin cet un même disparaît en elle, elle 
reste exclusivement ineffable et ne participe plus que de 
la cause unique de tout ce qui est dans l'univers 6 , carac- 
tère qu'elle ne peut perdre, puisque tout, et par suite elle- 
même, est suspendu à la cause unique, au principe absolu- 
ment premier de tout. La matière tient donc son hyparxis 
et son hypostase du principe ineffable même, non pas immé- 



1. § 444, p. 312 : 6uvdE|jji cv *rij DXtj xà icotouv xi. 

2. § 438, p. 299 : i\ frovipci SX?,. 

3. § 36. 

4. § 426 : où... xà |M}to|rîi prfixpût. 

5. Qui ressemble à l'Un, sans être l'Un même. 
6.8 445. 
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diatement, mais par les intermédiaires qui procèdent de lui 1 . 
C'est par là qu'elle reçoit ses propriétés et ses puissances 
des Hénades, et veut être les Ineffables autres que l'Ineffable. 
Car si elle subsiste, inrârn;, elle ne saurait tirer son hypostase 
que des principes qui lui sont antérieurs et supérieurs. 
Différente de la forme, par elle-même sans nom, sans espèces, 
àveiSeéç, elle participe des espèces, comme toutes les choses 
inférieures participent de celles qui les précèdent dans la 
série ' ; elle procède dans toutes les espèces, les reçoit toutes 
et n'est aucune chose en particulier ; n'ayant au-dessous 
d'elle rien & qui elle puisse donner 8 , elle se donne au monde, 
comme le premier principe, mais lui, pour le rendre parfait 
selon sa perfection propre, elle, pour le rendre imparfait 
selon son imperfection essentielle. Si la matière est cause et 
principe, quoique au plus bas degré des principes et des 
causes, elle a non seulement une cause universelle, suprême, 
première, elle a des causes prochaines et propres, tSwv avrtov. 
Ce sont, dans leur ordre de procession, l'un, la limite et 
l'infini, le Paradigme et le Démiurge qui, avec tous les 
autres, produit la matière 4 comme les espèces. Il y a même 
des dieux de la matière : c'est le dernier règne ou diacosme 
(|i.epwix6ç) des dieux : ces dieux uXatot travaillent la matière 
en tant que matière, et la matière une et universelle, et les 
matières plusieurs B et particulières. 

J'aurais terminé ce trop long, quoique incomplet, exposé 
de la métaphysique de Damascius 6 , si je ne devais pas dire 
quelques mots de l'imparticipable et des Hénades, qui ont 
leur fonction dans toute l'évolution des choses et, par 



1. § 408, p. 284... *| r Skt\... i<rcûa<x %axà (dans le sens causal) aùxb xb irpocV 
Ôôv dirô r?K (udEc... La matière est donc créée, quoique non directement par 
Dieu. 

2. § 126 bis, § 425, p. 281. 

3. § 34, 1. 1, p. 69. Je change le texte et, au lieu de 8xt 8o(t„ je lis $ xi Sotiq. 

4. § 134, t. II, p. 13 : xb 84 Ev, xal xb iclpoc xal xb dhccipov, xal x6 TcapiSEiypa 
xal 6 6fi|xLoupvoç juta tûv cfXXwv xal t^v DVrçv itapaytt. 

5. Id., id. : xf,ç CXiqç &c 3Xt,ç ipyorat, -rfo xt puSç xal tûv itoXXûv. 

6. Dont j'ai exclu, avec intention, toute la théologie mythologique et 
mystique. 
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suite, leur place dans le système qui prétend les expliquer 
scientifiquement. 

Les choses, itpàypwcTa, deviennent par participation ; la par- 
ticipation n'est guère qu'un aspect de la procession. Ce qui, 
dans la série, est participé n'est pas participé tout entier; il 
demeure en lui quelque chose qui non seulement n'est pas 
participé, mais est incommunicable, c'est-à-dire i m partici- 
pai)! e. Sous peine de s'évanouir et de n'être plus lui-même ce 
qu'il est, le causant ne s'écoule pas tout entier dans le causé, 
il garde sa propre essence. Il y a donc, dans toutes les choses 
de la série, un participable et un imparlicipable ; ce dernier 
toujours purement ce qu'il est,à«Xû;; le participable, jamais '. 
Le participable, c'est la pluralité des Hénades, auxquelles est 
suspendue la pluralité des substances, substance étant ici 
entendue dans le sens le plus général. Ce sont les substances 
qui divisant l'Un en morceaux, en fragments, ji.6pw, xcp- 
[xaTa, créent les Hénades qui ne sont que ces parties, en 
nombre considérable *, de l'Un et de l'Unifié 8 , par l'inter- 
médiaire desquelles toutes choses : les animaux, les raisons, 
les âmes, les corps, participent de l'Un et de l'ineffable 4 
qui lui-même ne procède pas et est par là imparticipable 
en soi. Comme les êtres sont des parties de la substance, 
comme les nombres plusieurs sont des parties du nombre, 
de même les hénades sont des parties de l'Un. 

La première triade des intelligibles étant l'Un, les plu- 
sieurs, l'être, chacun aura son hénade, ou sera une hénade, 
et, par suite, le premier être, la première substance sera la 
troisième hénade. L'hénade est le premier véhiculé, et ce 
par quoi elle est véhiculée, c'est la substance 8 . Elle est 
aTtsipoYovoç, d'une fécondité sans limites : c'est les plusieurs 
intelligibles. Le premier fruit de l'hénade, yéw7|ji.a, est la 



1. § 108. 

2. § 437 : icoXùç yàp ^Stj icIçt^cv tûv ivdESuv àpi6p.6c 

3. § 107. 

4. | 427 : ht ?a?c tvdfotv otattxôv tûv ^tûv tô dicdfSfaTOv ux; cv t$ CXt^ 
SctxTixrfv. 

5. § 99, p. 255. 
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pluralité intelligible, c'est-à-dire l'Unifié 4 , qui est non seu- 
lement hénade, mais aussi substance. Seules les hénades 
de l'être sont participables ; les deux autres sont impartici- 
pables f . L'être est une hénade ouo-ioiroioç 3 . Les trois hénades 
les plus universelles sont le Père, la Puissance, le Nouç 
paternel qui n'est pas l'être même, puisqu'il est suspendu au 
Père, mais est l'hénade où<n<moi6ç, et puisqu'il y a trois 
hénades, il y a trois substances : la substance substantielle, 
la substance vitale* la substance intellectuelle. Mais la loi 
qui interdit la participation immédiate s'applique également 
aux Hénades; il y en a d'imparticipables et de participables, 
et, de plus, s'il y a plusieurs hénades, nécessairement il y en 
aura une unique; car toute pluralité suppose et pose l'Un. 
L'Un en soi, l'Un au-delà de tout, est le principe des hénades, 
mais des hénades seules, et non pas aussi des substances et 
des êtres suspendus à elles. L'hénade est dans la substance, 
mais elle est quelque chose de séparable, comme l'Idée, de 
la substance, ^copurriv \ Les hénades déterminées et les sub- 
stances déterminées viennent après le purement être qui est 
tout être, rcàvxa ov, et le purement Un qui est tout un, ravra 
£v. L'Hénade est la substance uniée, êvucla : la substance 
même est l'Unifié. L'hénade purement hénade, antérieure 
aux hénades, est l'imparticipable * ou ce qui est à l'état pur. 
Les Hénades, qui sont suprasubstantielles, ont procédé de la 
cause ineffable d'une manière ineffable 6 : ce ne sont pas des 
hypostases indépendantes, mais des irradiations, des divini- 
sations, Gecîxxeiç \ Les hénades sont partout et projettent, 
avant le reste, leurs propriétés particulières et les commu- 
niquent à leurs véhicules (ou organes) propres 8 . Les choses 
ne sont ainsi que les véhicules des hénades ou des Idées. Les 

1. § 99, p. 255. 

2. Ruelle, p. 287. 

3. Ruelle, 2« vol., p. 70. 

4. § 237, p. 112. 

5. § 108. 

6. T. II, p. 298. 

7. T. I, p. 258. 

8. § 103, p. 268. 
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Hénades et les substances, constituées en deux rangées, 
ortyoç, qui se correspondent, viennent après les trois prin- 
cipes, l'Un, les plusieurs et l'être ou l'intelligible. 

Telles sont, sommairement exposées et disposées, dans un 
ordre systématique, les idées et les théories principales dont 
l'ouvrage de Damascius est le développement parfois métho- 
dique, le plus souvent irrégulier, confus, prolixe, tumultueux, 
mais original, hardi et puissant. Le contenu en est si abon- 
dant, la substance si complexe et si riche en détails divers 
et variés, l'exposition si dense et si touffue, qu'il a été néces- 
saire d'écarter de cette analyse beaucoup de considérations 
des plus intéressantes et souvent très neuves et très pro- 
fondes, dispersées et comme éparpillées dans l'ouvrage, où 
elles apparaissent épisodiquement; par exemple : les théories 
sur l'âme, la raison et la connaissance ; les rapports de la 
connaissance, du connaissant et du connaissable, à l'être; — 
sur les genres de l'être : le mouvement et le repos, l'identité 
et la différence ; — sur la nature du composé, du tout et des 
parties, la totalité, -i\ oXott^, et l'universalité, tocv^t^, qui se 
distinguent en ce que la première seule implique un ordre 
des parties déterminé par leurs fonctions ', et quand cet 
ordre est parfait, un commencement, un milieu et une fin ; 

— sur l'infini relatif et absolu, — la matière en acte et en puis* 
sance ; — sur la nature de la limite, l'origine et l'essence de 
la figure et du nombre dont la différence est la mère, — sur les 
avantages et les défauts respectifs de la démonstration directe 
et de la démonstration indirecte, ou réduction à l'absurde, 

— sur la cause, l'hyparxis, l'hypostase, la substance, — la 
puissance et l'acte, le continu et le discret, — le temps et 
l'éternité, l'Instant et l'Instantané, — le principe d'extériori- 
sation et d'individuation , la génération naturelle ou uni- 
voque, et la génération spontanée, — sur les images et les 
exemplaires ou paradigmes et leur rapport, — sur la Bonté 
qui non seulement est divine, mais l'essence même de la 



1. Dam., § 145 : *al -fào h aôx$ (tô toov) fati jupwv xdf$i<< 
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divinité * ; enfin des renseignements très curieux, et suffisam- 
ment précis, sur les théologies orientales * et les théologies 
helléniques, ces dernières contenues dans les Oracles (Aéyia) 
chaldaïques et les Poésies orphiques, et leurs rapports avec 
le système de la métaphysique alexandrine 3 . 

Ce résumé, et un coup d'oeil jeté sur l'Index très étendu 
et très développé qui termine ma traduction, donnera, je 
l'espère, une assez haute idée de la valeur philosophique de 
ce livre singulier, et de l'originalité de son auteur. Son in- 
fluence sur son temps a dû être profonde. Ce questionneur 
indiscret, cet intrépide et infatigable àicopûv, a dû, on s'en 
aperçoit bien aux critiques de ses contemporains, agiter, 
étonner, troubler et peut-être irriter les esprits ; mais il est 
certain qu'il les a excités, les a fait travailler et vivre 4 , quand 

1. Telle est aussi la notion de Dieu, pour le Gnostique Ptolémée : a Son essence 
est la Bonté (S. Epiph., Hœr., XXXIII, 3). » — Tertullien la reproduit en la 
fondant rationnellement (adv. Marcion., II, 6) : « La Bonté est une propriété de 
Dieu en soi, parce qu'elle est inséparablement liée à la raison, et que la raison 
est essentiellement Dieu. » Les influences gnostiques sont manifestes dans 
Damascius. Saturnin met au nombre des puissances spirituelles créées par 
Dieu, les sept gouverneurs du monde, les sept xoqioxpdfcoptç de Damascius, et 
Valentin appelle Dieu, la Profondeur, pvôôç, et le place, comme le fera notre 
philosophe, au-dessus de la substance et de l'être, et cette profondeur enfante, 
dans le silence qui règne avec elle, la raison. 

2. Qu'il a pu connaître directement et immédiatement pendant son séjour 
à la cour de ChosroPs. 

3. Damascius (§ 123) nous explique lui-même pourquoi il expose les doc- 
trines religieuses et les mythes de l'Orient et de la Grèce. Cest, dit-il, pour 
éclaircir la matière obscure de l'intelligible par des comparaisons, pour puri- 
fier nos propres pensées et prendre de l'Ineffable une conception plus haute 
et plus conforme à sa majesté : rfc iccpl tûv vo^twv icpoéo^nc (ou plutôt itapo- 
GoXfa) Ivexa xal SiaxaOàtpaewc tûv i^txépw cwoiûv, cT ti xal dhcô toûtwv Ôuvijxtôa 
9<6ac àvaXaCcîv Iti pcTÇov. Mais on doit y voir quelque chose de plus, je 
veux dire un effort curieux et intéressant de faire rentrer dans les cadres de 
la métaphysique néo-platonicienne les principes derniers de toutes les théo- 
logies connues de son temps et de montrer ainsi sur les grands problèmes de 
la nature, de l'homme et de Dieu, et de leurs rapports, l'unité essentielle des 
croyances ou des opinions humaines. — Peut-être aussi, à l'imitation du chris- 
tianisme, a-t-il voulu appeler en témoignage de la vérité scientifique et philo- 
sophique, un fondement historique et positif, la foi aux croyances du passé, 
c'est-à-dire pour un Grec, la mythologie hellénique : ce qui paraît à Ritter une 
véritable parodie de la foi chrétienne. 

4. Simplic. inPhys., 146 r. 30 :xal -iroXXoùç «tfvouc tlaoyocyàv ?iXo?o?iac 
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ils s'endormaient dans la quiétude d'opinions apprises, res- 
pectées et crues comme des vérités indiscutables. Son 
œuvre a jeté dans la circulation une foule d'idées nouvelles 
qui n'ont pas tardé à produire leurs fruits. Car, il y a en elles 
quelque chose de vivant qu'on ne retrouve pas même chez 
Proclus. C'est véritablement le testament philosophique de 
la Grèce, et qui nous montre l'état des esprits au vi # siècle, 
le plus complètement et le plus vivement. Il nous aide à 
pénétrer plus avant dans la philosophie de Platon en nous 
en découvrant des horizons plus profonds, des aspects inat- 
tendus et aussi les périls ; enfin, il nous fait comprendre com- 
ment s'est produit ce qu'on appelle le Platonisme des Pères. 
Le mysticisme alexandrin est le nœud où s'attache le mysti- 
cisme du moyen âge. Et, à ce sujet, une question historique 
se pose, à savoir si les ouvrages du Pseudo Denys l'Aréopa- 
gite, qui sont la principale source du mysticisme, ont été écrits 
sous rinfluence de Damascius, ou si au contraire Damascius 
a connu ces livres et en a été influencé. Il y a entre ces 
écrits et le Traité des premiers Principes de frappantes ana- 
logies. Le Pseudo Denys, qui est manifestement un néo- 
platonicien, pense, comme Damascius, que les hommes ne 
pourront jamais, par les seules forces de leur raison, con- 
naître Celui qui a posé l'obscurité, Sxôto;, pour s'y cacher â . 
La pensée va à l'être, mais ne le dépasse pas, et Dieu est 
au-dessus de l'être : il échappe ainsi à toute pensée, comme 
à toute relation; il est au-dessus de toute opposition; il 
n'est pas seulement l'incompréhensible, l'Ineffable, mais le 
supra-incompréhensible, le supra-Ineffable. C'est donc par 
des négations seulement qu'on peut s'en faire une notion 
approximative; toute affirmation à son égard est par là 
même fausse et impie. Il est donc non-être et privation. Il 
est l'unité de tous les contraires, et c'est par là qu'il est le 
Principe; car aucune dualité ne peut être principe. Otez 
l'Unité et tout est détruit; c'est par leur participation à 
l'Unité que toutes choses existent. 

i. De myst. Theol., 1. 2 : tôv Mptvov oxotoç, àitoxpu?*,v aflxou. 

T. I. * 



XLIV PRÉFACE 

Mais si ces principes sont bien ceux de Damascius et s'ils 
favorisent et appuient la doctrine mystique des rapports de 
l'homme à Dieu, on ne trouve pas dans le traité des Premiers 
Principes ce qui caractérise éminemment le mysticisme : ni 
la notion de l'amour et l'intuition intellectuelle, professées 
par Plolin et Porphyre, ni l'union intime de Proclus, ni 
l'accent attendri d'une âme vraiment religieuse, encore 
moins les espérances et les promesses que le christianisme 
pose en dehors du temps. Le mysticisme a surtout un fonde- 
ment moral, et l'essence morale des choses comme de la vie 
échappe à Damascius, tout entier à son austère et froide 
métaphysique, à sa conception des choses sans tendresse, 
comme sans grâce. Il y a donc, à côté de ressemblances 
manifestes, des divergences tout aussi certaines et peut-être 
plus profondes et plus caractéristiques. Les faits historiques 
ne nous aident pas à résoudre la question. Damascius cite 
bien lui-même un philosophe qu'il nomme Dionysos \ et Pro- 
clus, dans son commentaire sur le Parménide ', fait mention 
d'une lettre adressée par Platon à Dionysos, nom qu'il faut 
certainement écrire Dionysios; car il s'agit du tyran de 
Syracuse, auquel sont adressées plusieurs lettres attribuées 
à Platon : ce n'est pas assurément celui-là auquel fait allusion 
Damascius. Mais à propos d'une opinion sur les Hénades 
hy pe rsubs tan ti elles qui sont « les Sommités et les Fleurs des 
Hénades », Proclus ajoute 3 : « comme quelqu'un l'a dit », 
&<; çTjal ?it. Qui est ce philosophe inconnu, néoplatonicien, 
manifestement? Dans une note marginale du manuscrit 
C. de Proclus, on lit : « Zrijjielcûfrai • toû MeyàXou Aiovuo-tou. 
Remarquez : il s'agit ici du Grand Denys », par où l'auteur, 



1. Damasc, § 453. M. Ruelle propose d'écrire ici Dionysios, et veut faire de* 
ce personnage un Épicurien. Mais on connaît deux philosophes de ce nom : 
l'un qui reçut l'épithète de transfuge, 6 juTaTiôl|i*voç, parce qu'il avait aban- 
donné l'École Stoïcienne; L'autre, successeur d'Hypokleidès, dont on ne peut 
fixer la date, et que Zumpt conjecture être contemporain de Ptolémée Philo- 
pator (222-204 av. J.-Ch.). On ne voit pas bien pourquoi Damascius aurait 
cité ou l'un ou l'autre de ces philosophes profondément inconnus. 

2. In Pan/ri., t. IV, p. 84, éd. Cous. : rcpôç Aidvuaov. 

3. In Parm., t. VI, p. 16 : Mi\ xal à*pôT»iTiç. 
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quel qu'il soit, de l'observation nous laisse clairement enten- 
dre qu'il s'agit de Dcnys l'Aréopagite et qu'il n'a aucun doute 
sur l'existence historique de ce personnage ni sur l'authen- 
ticité de ses œuvres. Si c'est ce Denys auquel se rapporte le 
mot de Proclus, il faudrait conclure que c'est également 
lui que nomme Damascius, qui lui serait manifestement 
postérieur. 

Mais qui est l'auteur de cette note marginale et à quelle 
date la faire remonter? II est certain que le moyen âge a cru 
à l'authenticité des œuvre g de Denys l'Aréopagite; mais il 
est certain également qu'il s'est trompé. Ces ouvrages sont 
l'œuvre d'un faussaire, cela est démontré; mais il reste à 
savoir à quelle époque ils ont paru et ont pu exercer l'in- 
fluence considérable qu'ils ont acquise sur les esprits. Baum- 
garten-Crusius les fait remonter jusqu'au m* siècle. H. Ritter 
pense qu'ils ont été connus aussitôt qu'ils ont été publiés 
et qu'on ne les trouve cités que vers 532, époque du retour 
d'exil de Damascius, par les monophysites qui s'en servi- 
rent pour appuyer leur doctrine '. L'auteur des Premiers 
Principes et l'auteur de la Théologie Mystique auraient donc 
été contemporains. Ils ont donc pu connaître les écrits l'un 
de l'autre. Mais comme on ne trouve dans Damascius aucune 
trace du mysticisme, tel qu'il apparaît dans Denys, et qu'au 
contraire on retrouve dans celui-ci non seulement les prin- 
cipes communs & toute l'École néoplatonicienne, mais les 
thèses propres et les formules particulières de la métaphy- 
sique de Damascius, le plus vraisemblable est encore de 
croire que c'est le Pseudo Denys qui les a empruntés à notre 
philosophe. On peut supposer même qu'ils se sont connus per- 
sonnellement, du moins qu'ils ont eu, à Athènes, les mêmes 
maîtres, que l'auteur de ces écrits s'appelait bien Denys, 
et que c'est lui que désigne, par ce nom, son contemporain 
et son condisciple : ce qui a fait naître l'erreur tant accréditée 

1. Jean Philopon les cite avec grands éloges ; mais quoi qu'il soit & peu près 
impossible de déterminer exactement la date précise de sa vie, nous savons 
qu'il a dédié plusieurs de ses ouvrages à Justinien (de 527 à 565); il est donc 
contemporain de Damascius. 
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plus tard que ce personnage était le sénateur de l'Aréopage 
converti par S. Paul '. 

Si l'influence de Damascius a été grande sur ses con- 
temporains, elle a été plus considérable encore, quoique 
médiate, sur la philosophie postérieure. Jean Scot Érigène, 
traducteur de Denys, en divisant « la Nature » ou mani- 
festation de l'Unité divine, y trouve quatre différences ou 
espèces, dans lesquelles on reconnaît la classification des 
ordres ou mondes de Damascius. À l'aide de ces écrits et 
du commentaire de Ghalcidius sur le Timée> la scolastique 
reprendra les Problèmes et acceptera les Solutions du 
philosophe Alexandrin sur les Premiers Principes. Adhélard 
de Bath *, pour ne citer que lui, qui était allé en Egypte 
et en Arabie, auteur d'un traité intitulé, De Eodem et 
diverso, et de Perdifficiles Questiones, dit, comme lui : 
<( Divinae menti presto est et materiam sine formis et formas 
sine aliis (aSiaxpfrox;), immo et omnia cum aliis (rcàvra o[jiou) 
distincte (Siaxplxwç) cognoscere. Nam et antequam convincta 
essent (liées et unifiées) universa (toxvtoi) quse vides in ipsa 
Noy (NoJ) simplicia erant 3 . » 

Mais la veine théosophique ne s'épuise pas avec le moyen 
âge; on la revoit très manifeste et très puissante dans le 
groupe des Néoplatoniciens italiens et anglais, particulière- 
ment dans les universités de Cambridge et surtout d'Oxford 
qui en est le centre le plus actif : Samuel Parker, Théophile 
Gale, Henri Moore, Ralph Cudworth, Shaftesbury, enfin 
Van Helmont qui l'intitule lui-même « le Philosophe par 
l'Un dans lequel est Tout ». 

Arthur Collier *, dit : « Il faut admettre une substance 
universelle de toutes choses. — Toutes choses sont liées à 
Dieu, non pas immédiatement, mais par une série plus ou 
moins grande à! intermédiaires y de là leur degré plus ou 
moins élevé de perfection. Plus une chose est éloignée de 

1. AcL Apost., c. xvn, 34. 

2. Du xi° siècle. 

3. B. Haureau, Hist. de la Scolasl., 1. 1, p. 350. 

4. Spécimen de vraie philosophie, p. 119. 
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la substance première, plus elle est imparfaite; plus elle en 
est proche, plus elle a de perfection f . » 

Même dans Georges Berkeley, nous rencontrons les thèses 
les plus mystiques : nous pouvons concevoir Dieu comme 
une essence universelle qui embrasse tout. — Toutes choses 
qui vivent et se meuvent sont en Dieu, mais non comme des 
parties; elles sont enveloppées en lui, d'une manière tout 
intelligible (vo^tco;). Le principe : Tout est un, ne conduit 
pas à l'Athéisme '. — La vie et l'âme sont partout dans la 
nature. L'esprit pur emploie l'âme comme moyen de se 
manifester (axTipa). — L'atmosphère entière semble être 
vivante. — Tous les animaux procèdent nécessairement de 
germes préexistants, dont le développement est gouverné 
par une force universelle qui régit l'ensemble du monde '. 
C'est bien là la loi de procession et d'évolution sériée que 
proclame aussi universelle notre Damascius. 

Au cours de l'ouvrage on retrouvera signalés, au fur et à 
mesure que l'occasion s'en présentera, les nombreux et ca- 
ractéristiques rapprochements des doctrines de Leibniz avec 
celles du Traité des Principes; bornons-nous à citer ici ce 
mot à la fois si hardi cl si prudent : « Dire que Dieu est 
au-dessus du monde, èraxeiva, ce n'est pas nier qu'il est dans 
le monde *. » 

Je ne puis m'empêcher, à propos de ces influences, de 
signaler un fait très singulier et très caractéristique, con- 
cernant les rapports de la philosophie et de la théologie 
chrétienne. Dès les premiers temps de l'Église, les chrétiens 
ont une tendance très marquée à se séparer des payens pour 
fonder une vie et une société absolument nouvelles et rompre 
avec tout le passé qu'ils ont en horreur. Cette tendance est 
sans doute moins vive dans les commencements. Les Gnos- 
tiques, qui sont assurément des hérétiques, mais cependant 
des chrétiens, sont versés dans la connaissance de la philo- 

1. Ritter, HisL de la Philos, moderne, t. III, p. 23. 

2. Siris, pp. 210 et 287. 

3. Siris, 141,233,267; Ritter, t. III, pp. 71 sqq. 

4. Théodic, §217. 
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sophie platonicienne et néo-platonicienne '. Les Pères Grecs 
en sont pénétrés *, et les Apologistes, par le point de vue 
même et la position polémique où ils se placent, sont bien 
obligés de connaître les doctrines qu'ils veulent réfuter. Mais 
à mesure que le christianisme se fortifie et se répand, la 
tendance à se séparer de tout ce qui n'est pas lui, s'accentue 
et s'exaspère, et, dès ce moment, il y a deux mondes dans 
l'humanité qui ne parviennent pas à se concilier, ni même à 
se réconcilier, et dont chacun voudrait supprimer l'autre» 
L'Église ne se borne plus à vouloir gagner les hommes à ses 
idées, elle veut les subjuguer. Elle se retranche en elle-même, 
ce qui est une force ; mais, en même temps, elle coupe les 
liens qui l'attachent & la vie générale, — ce qui est une fai- 
blesse, — car, en s'ensevelissant dans ses formules rigides et 
immuables, elle perd ainsi les forces nécessaires au dévelop- 
pement de sa propre vie. 

Ce qu'il y a de plus étrange encore peut-être, c'est que la 
philosophie et les historiens de la philosophie ont accepté 
cette opposition comme irréductible. La Théologie et la Phi* 
losophic ont chacune leur histoire, à part, isolée, comme s'il 
se pouvait que des hommes vivant à la même époque, dans 
les mêmes lieux, parlant la même langue, n'eussent plus 
aucune relation intellectuelle et scientifique commune, 
comme s'il n'était pas nécessaire que le mouvement général 
des idées, une certaine suite de principes, supérieure et 
antérieure à toute division, enveloppât dans son ensemble, 
ce particularisme exagéré et violent. Zcller lui-même, à la fin 

1. Ritter (Phil. Chrét., t. II, p. 70), cite d'Eunomius l'Arien {Greg. Nys. t c. 
Eun., XII, 713 et 725) les formules : ÔTctpxityaç, éirfxetvor, pu6<5ç, icdOoç, t& itpûtov, 

2. Basile le Grand et Grégoire de Nysse, son frère, encore au iv« siècle, ont 
passé cinq ans à Athènes pour y faire leurs hautes études sous la direction 
de philosophes Platoniciens. Grégoire est plein d'imitations de Platon ; tout 
un chapitre du De hominis Opificio est composé de ces réminiscences. Les 
formules : purifier, simplifier, isoler Vâme, sont des formules empruntées. La 
parenté entre les Apologistes et les savants Alexandrins est des plus étroites, 
et c'est même sur ces affinités qu'on fonde la tradition, douteuse d'ailleurs, qui 
fait d'Athénagore le premier directeur de l'École cathéchétique d'Alexandrie 
(Conf. Guericke, de Schola guœ Alexandriœ floruit Cathechetica). 
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de son grand ouvrage sur la philosophie des Grecs, rencon- 
trant, comme par hasard, les noms de S. Augustin et de 
Claudien Mamert, se dérobe en disant : « Ce n'est pas ici le 
lieu d'étudier plus profondément le caractère philosophique 
de ces écrivains », et s'il dit quelques mots de Boèce, il a soin 
d'ajouter : « Gomme écrivain, Boèce n'est pas un chrétien, 
c'est exclusivement un philosophe '. » 



§ 5. — LA TRADUCTION 

Si l'on peut dire avec Lucas H ois te, que le traité des Pre- 
miers Principes n'est pas un livre que tout le monde puisse 
goûter et comprendre, et qu'au contraire il n'est pas facile- 
ment accessible au public lettré habituel *, c'est une exagé- 
ration et une injustice de prétendre que son œuvre n'aboutit 
à aucune conclusion ferme et claire, qu'elle se meut unique- 
ment dans une série sans fin d'abstractions d'une subtilité 
sophistique, qui ne peuvent plus trouver d'expression natu- 
relle dans le langage philosophique et se réfugient dans une 
rhétorique ampoulée qui s'efforce de rivaliser avec la splen- 
deur du style de Platon, et tombe dans un degré incroyable 
d'insipide prolixité ; enfin que l'auteur, dans la seconde partie 
de son livre, n'a pour but que de surpasser la subtilité de 
Proclus, en ajoutant aux questions posées par celui-ci sur le 
Parménide, une série de questions plus subtiles encore 3 . 
Ritter n'émet pas un jugement plus favorable; il rapproche 
Damascius de Boèce son contemporain, par une certaine 
parenté d'esprit, et trouve dans leurs formules dogmatiques, 
pour s'élever au transcendant, une tendance au scepticisme. 
Dans Damascius, le scepticisme est un point de départ et 



1. « Als Schrifsteller ist er nicht Christ, sondera nur Philosoph. » 

2. De Libris Optt. Bibliolh. Medice», dans les Selecia Historica de M. Lilieri- 
thal, 1715, p. 111 : « Neque enim publici hœc sapons surit, aut quœ vulgus 
eruditorum facile attingat », cité par Em. Heitz, der Philosoph Damascius, 
p. 3. 

3. Era. Heitz. 
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revêt les formes de langage les plus grossières. Comme 
Denys l'Àréopagite, il s'agite irrésolu dans des formules 
stériles qui se détruisent mutuellement '. Telle est encore 
l'opinion de M. H. Weil, qui ne paraît pas avoir grand goût 
pour la spéculation métaphysique. Après avoir signalé dans 
l'édition de M. Ruelle quelques erreurs, il ajoute : « Il est 
inutile de multiplier les exemples.... Nous admirons sincè- 
rement la patience et le courage d'un éditeur qui s'est con- 
damné à vivre pendant des années dans un monde peuplé 
d'abstractions, de fantômes créés par des esprits subtils, 
milieu où l'on respire difficilement *. » 

On peut appeler de ces jugements sévères : Simplicius 
appelle Damascius son guide, et constate que cet esprit 
curieux et passionnément critique, a soulevé un grand 
nombre de problèmes philosophiques : ce qui est peut-être 
la fonction la plus haute de la philosophie 3 , et après avoir 
constaté que les philosophes venus après Proclus n'ont 
guère fait que marcher dans ses traces, fait exception pour 
Asclépiodote et pour Damascius, notre Damascius, comme 
il l'appelle, qui, soit par indépendance d'esprit, soit par 
sympathie pour Iamblique, n'hésite pas à s'écarter des doc- 
trines du philosophe Lycien \ — Olympiodore préfère même 
son autorité en philosophie à celle de Proclus 5 . La critique 
française a été plus favorable, c'est-à-dire, à mon sens, plus 
équitable. M. J. Simon 6 rappelle que « ces subtilités trop 
méprisées cachent un fond très sérieux », et il aurait pu 
mentionner, à l'appui de cette observation, le mot de Geu- 
linx, « Abstrahentium non estmendacium 7 ». L'abstraction 
n'est pas nécessairement ni une erreur, ni une chimère. 



1. PhHos. Chrêt.y t. H, p. 343. 

2. Journal des Savants, 1890, p. 27t. 

3. Simplic, in Ar. Phys. I, p. 624, éd. Diels : icoXXotfç «dvouç tlaayay^v 
cpiXoffoçtaç. 

4. Simpl., in Phys., 188 b. 

5. Voir Cous. Olympiod. 

6. Hist. de l'École d'Alexandrie, t. II, p. 603, et Dictionnaire des sciences 
philosophiques. 

7. Metaphys., pp. 59 et 67. 
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M. Vacherot, tout en émettant l'avis que Damascius ne fait 
que reproduire avec précision, sans y rien ajouter au fond, 
la doctrine de Proclus, ce qui est excessif, reconnaît qu'il 
soulève et résout, avec une certaine force, les principales 
difficultés de la théologie Alexandrine et que la théorie sur 
la nature de l'Un et ses rapports avec le Tout est une 
partie originale. M. Levêque voit en lui autre chose et plus 
qu'un commentateur : c'est un théoricien, un penseur, un 
penseur passionné et courageux *. M. Ravaisson nomme son 
ouvrage un monument considérable et lui attribue le mérite 
d'avoir accentué le mouvement philosophique qui ramène à 
Aristote la science égarée dans les rêves d'un platonisme 
exagéré, — ce qui, dans la bouche de ce maître incompa- 
rable de la critique philosophique, n'est pas un faible éloge *. 
Enfin, M. Renan, acceptant et exagérant cette manière de 
voir, l'appelle nettement un péripatéticien, et le nomme 
avec Porphyre, Maxime, Proclus, comme un de ceux par 
lesquels Platon fut dépossédé de son influence, Aristote remis 
à la première place, et par lesquels fut inauguré l'avène- 
ment du péripatétisme à la domination universelle, par la 
philosophie arabe et la scolastique ' : conclusion à laquelle, 
je ne saurais d'ailleurs m'associer, et contre laquelle pro- 
teste l'histoire même de la scolastique, où toute l'École réa- 
liste, si nombreuse et longtemps si puissante, maintient les 
thèses platoniciennes sur la substance, et emprunte ses 
arguments, surtout à Jean Scot Érigène, c'est-à-dire à Denys 
l'Aréopagite, c'est-à-dire encore à Damascius. 

Comment se fait-il donc qu'un tel philosophe et un tel 
livre soient restés si longtemps, pendant treize cents années, 
oubliés dans les catalogues des manuscrits des bibliothè- 
ques, inconnus du monde savant lui-même, sauf quelques 
rares curieux * ; qu'il n'ait été ni édité, ni commenté, ni tra- 
is Journal des Savants, 1891, pp. 17 sqq. 

2. Ess. sur la met d'Ar., t. II, p. 540. 

3. Averr. et l'Averr., éd., 1867, p. 92. 

4. Tels que J. Christ Wolf, qui, dans ses Anecdota Grœca, t. III, p. 195 
(1722-1724), en a cité le commencement et la fin avec des extraits d'après les 
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duit dans aucune langue, pas même en latin? Une des causes 
est sans doute, beaucoup plus que le fond de la doctrine, le 
désordre, au moins apparent, de la composition, et la tech- 
nologie philosophique assez particulière ; c'est, dis-je, l'ob- 
scurité de sa langue qui était plus grande encore, quand 
on ne pouvait le lire que dans des manuscrits remplis de 
fautes et d'erreurs. Mais quoi! Hegel et Kant sont-ils donc 
si clairs, et Aristote dans sa Métaphysique au moins et 
sa Psychologie, n'est-il pas lui aussi obscur et très obscur? 
Alexandre d'Aphrodisée, un de ses plus grands commenta- 
teurs, lui reproche sa langue elliptique ; Simplicius, son 
extrême concision '. Michel d'Éphèse trouve que son style 
est noir comme l'encre s . Bonitz, dans son commentaire 
sur la Métaphysique, avoue fréquemment qu'il ne peut com- 
prendre le sens de tel ou tel passage, et que c'est à peine si 
on peut deviner ce que l'auteur a voulu dire. Non seulement 
Aristote est obscur, mais il est subtil, et si subtil qu'il com- 
met parfois des pétitions de principes, comme lorsqu'en 
réfutant ceux qui nient le principe de contradiction, il a au 
moins l'apparence d'employer ce principe même dans sa 
démonstration 8 . Qui donc, après tant de commentaires et 
tant de traductions, depuis tant de siècles, en toutes les 
langues, qui peut se vanter de tout comprendre dans A ris- 
manuscrits d'Oxford ; — Th. Hyde, de Religione Persarum; — Th. Gale, de 
myslertis Mgypt. ; — Théophile Gale, d'Oxford, platonicien, versé dans les 
idées mystiques et théologiques des néo-platoniciens Italiens au xvr 9 siècle 
et visant à l'épuration du platonisme ; — J. G. Thomson, Parmenides, qui en 
a produit des passages d'après les mêmes manuscrits ; — Luc. Uolste, dans 
son Traité, cité plus haut, p. 39 ; — Fr. Patrizzi enfin et Bessarion, dont le 
premier l'avait peut-être annoté et certainement lu tout entier, si c'est lui, 
comme le suppose M. Ruelle, qui a écrit à la fin d'un manuscrit de l'Am- 
broisienne (H b ) les mots : Finito di vedere a di II guigno. 

1. Schol. Ar. 497 b. 30. 

2. Id., 565, 30 ; —789-20 : jii^e^avwfiévov tf.c X<Ç«*ç. 

3. Bonitz, ad. Met., E (ou V ou VI), p. 284 et 285... et p. 524 : « Proxima 
verba, quomodo vel explicem, vel emendem non habeo. » Sur combien de 
points Bonitz s'écarte de Schwegler, et MM. Pierron et Zevort de M. Barthé- 
leray-Saint-Hilaire! Cicéron disait : « Il faut faire un grand effort d'attention 
pour entendre Aristote. » Cité par Barthélémy Saint-Hilaire, préface de la 
Métaphysique. 
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tole? Quoi d'étonnant que Ton ne puisse tout comprendre 
dans Damascius, qui n'a trouvé qu'au xix* siècle, deux édi- 
teurs seulement et n'a trouvé encore ni un commentateur, 
ni un traducteur? Je suis bien loin de comparer ces deux 
esprits d'ordre et de grandeur si différents, mais il est incon- 
testable, que le Traité des Premiers Principes est un monu- 
ment considérable et d'autant plus intéressant qu'il est le 
dernier monument de la philosophie grecque et l'exposé, 
sinon le plus vrai et le plus profond, du moins le plus sys- 
tématique, le plus vaste et le plus complet d'une métaphy- 
sique générale. Il méritait bien l'honneur d'être tiré du long 
oubli, où il a été comme enseveli pendant tant de siècles, et 
certes, M. Ruelle et Kopp ont bien mérité, à leur tour, de la 
philosophie, en en publiant l'un partiellement, l'autre com- 
plètement le texte grec. 

La publication de ce texte suffisait-elle ? J'ai cru qu'une 
traduction *, accompagnée de commentaires, en serait un 
complément utile et peut-être nécessaire, pour rendre plus 
accessible un livre qui présente de nombreuses et graves 
difficultés. Je n'ai pas la prétention de les avoir écartées 
toutes. Une première traduction d'un pareil ouvrage ne 
peut être qu'un essai et un essai imparfait. Plus d'une fois, 
comme Bonitz, sur la Métaphysique, comme Kopp sur notre 
auteur, j'ai dû me dire : Quid hœc verba sibi velint, fateor 
me nescire ; plus souvent encore : « Voilà ce qui me 
semble être le sens. » Mais enfin, malgré toutes les imper- 
fections de ma traduction et les erreurs qu'il sera facile d'y 
relever, j'espère, cependant, n'avoir pas fait une œuvre 



1. Je n'ai pas besoin de dire qu'il ne faudra pas y chercher l'élégance du 
style ; j'ai tout sacrifié à la précision et à la fidélité; j'ai voulu donner. une re- 
production exacte de la physionomie de l'ouvrage, du caractère de l'argumen- 
tation, des formes de l'exposition. C'est ainsi que, sans hésiter, j'ai ajouté au 
nom de l'auteur, son titre de Diadoque, qui est caractéristique de l'École, 
et qu'il a le dernier porté. J'aurais même hasardé le mot à'Apories au 
lieu de Problèmes, que d'ailleurs Damascius emploie aussi au .cours de son 
ouvrage; mais j'ai reculé devant le brusque rapprochement avec le mot 
français qui suit immédiatement, et qui aurait rendu le néologisme plus 
choquant. 
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absolument inutile. C'est, du moins, le désir et le vœu que 
je forme, en répétant, avec les obscurs copistes de nos vieux 
manuscrits, à la fin de ce long et laborieux- travail : Utere 
féliciter, qui leges. 



Poitiers, !•' décembre 1897. 
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PROBLÈMES ET SOLUTIONS 

TOUCHANT 

LES PREMIERS PRINCIPES 

§ 4. Ce qu'on appelle le Principe unique et suprême * du 
Tout est-il au-delà ' du Tout, ou bien une certaine chose 
particulière du Tout, par exemple, le sommet des choses qui 
procèdent de lui ; de plus, devons-nous dire que le Tout est 
avec le Principe, ou qu'il .est après lui et procédant de lui? 
Car, si Ton admet cette alternative, il y aura quelque chose 
en dehors du Tout, et comment cela serait-il possible ? En 
effet, ce à quoi rien ne fait défaut, c'est là le Tout absolu a ; 
or le Principe fait défaut : donc ce qui est après le Principe, 
mais en dehors du Principe, n'est pas absolument Tout '. 

1. M (a. Bien que ce mot soit pris souvent dans le sens de Premier, je préfère 
ici le traduire par Unique, parce que Premier, comme le dit Damascius lui- 
même, indique une relation à un second, qu'exclut ridée de l'Unité et de l'Uni- 
cité absolue du Principe Suprême. 

2. 'Exixficva. 

3. IldEvra dhcXûc Le sens d'dnt\û< est fixé par Aristote, Top., II, 11, p. 115, 
b 33 : « 3 dtv frr t 6évoç icpofrri8e|iivou Soxf, elvai liaXôv 4\ aTa/pov i\ âXkoxi tûv toiov- 
TuvâicXÛK foWpiT»... » 11 signifie donc : Sine exceptione, utique, omnino. 

3. Notes marginales : « Si le Principe unique du Tout est au-delà de ce 
Tout, ou s'il est coordonné avec lui. » — Premier raisonnement : a Si le Prin- 
cipe unique du Tout est au-delà du Tout, ou une certaine chose particulière 
du Tout. » Le commencement de ce Traité, c'est-à-dire les trente premières 
lignes de l'édition Ruelle, avait été déjà publié par J. Ch. Wolf, dans 
ses Anecdota Grœc, t. III, p. 195. Conf. Kopp. 

T. 1. i 
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En outre, le Tout, qui est plusieurs, veut ' être fini ; car 
l'infini ne saurait être absolument Tout. Donc il ne se mani- 
festera rien en dehors du Tout ; car la totalité, i\ toxvtottiç, 
est une limite, et, par sa nature propre, une circonscription, 
où le Principe sera la limite d'en haut, et où la dernière des 
choses procédant du Principe est la limite d'en bas. Donc le 
Tout sera avec ses limites *. 

En outre, le Principe est coordonné 3 aux choses qui pro- 
cèdent du Principe ; car c'est de ces choses qu'il est dit et 
qu'il est le Principe. En effet, le causant est coordonné aux 
choses causées, le premier aux choses qui suivent le premier ; 
or, le composé de ces choses qui sont plusieurs, c'est ce que 
nous appelons Tout, de sorte que dans le Tout est compris le 
Principe ; car, en général, nous appelons Tout absolu tout ce 
que nous concevons, de quelque manière que ce soit 4 . Or, 
nous avons une notion du Principe 5 , et nous avons, par 
suite, l'habitude d'appeler Toute la ville, le prince et les 
sujets, Toute la race, l'auteur de la race et ses descendants. 
Mais si Tout est avec le Principe e , il ne saurait y avoir 
quelque chose qui soit 7 le principe de Tout, puisque le prin- 
cipe est compris et contenu dans* le Tout. Donc le composé 



1. BouXetou. L'expression est caractéristique du système, qui est un système 
d'abstractions transformées en forces vivantes et pensantes. Cependant Àris- 
tote s'en sert pour exprimer la nature de la chose. Anal. IV., II, 27, p. 70. 
a. 3 : <rr,jietov Se poùXexou eïvou irpdTotaiç... id., Met., XII, 10, 1076. a. 3 : xà 8i 
flvxa où pouXfiTou icoXixetfeoOau xotxûç. Conf. id., Eth. Nie., III, 2. éd. IV. II. 

2. Qui renfermeront le principe : car, comme dit Sénèque (de Benef., 
VII, 3) : « Nihil est extra Omnia », « hors du Grand Tout, il n'y a rien ». 
D'Holbach, Syst. d. la nat., 1,1, p. i. C'est le second raisonnement 

3. 11 a sa place dans le système ordonné des choses ; il fait partie de cet 
ordre et de ce système, dans l'hypothèse où le Tout est avec le Principe : 
hypothèse à laquelle est passé brusquement Damascius. Note marginale : 
« Troisième raisonnement. » 

4. Le Tout embrasse donc le monde du réel et le monde des possibles, le 
système des choses et le système de nos idées. 

5. Note marginale. « Deuxième raisonnement pour prouver le contraire, à 
savoir, qu'il est au-delà du Tout. » 

6. Note marginale. « Le premier argument est réduit à l'absurde. » 

7. Kopp semble avoir lu oùx âv tli\ xtç &?xh au lieu de xl, « ne sera pas quelque 
chose à part, de subsistant par soi ». 
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un et unique de toutes les choses, que nous appelons Tout, 
est sans principe et sans cause, si nous ne voulons pas aller 
à Fi n fini. Or, nécessairement, toute chose est ou principe ou 
vient d'un principe ; donc le Tout aussi ou est principe ou 
vient d'un principe. Mais s'il vient d'un principe, Je principe 
ne sera pas avec le Tout, mais en dehors du Tout, en tant que 
principe des choses qui viennent de lui. Si le Tout est prin- 
cipe, qu'est-ce qui pourra procéder du Tout, comme venant 
d'un principe et en dehors du Tout, dans les choses infé- 
rieures, comme pour compléter et réaliser le Tout ' : car cela 
même (ce complément) fait partie du Tout, car la notion du 
Tout absolu n'exclut rien. Donc le Tout n'est pas principe et 
ne vient pas d'un principe ". 

En outre, le Tout, dans son ensemble, est conçu, sous un 
certain rapport \ dans la pluralité et par une certaine dis- 
tinction, car nous ne concevons pas le Tout sans ces carac- 
tères. Comment donc s'est-il immédiatement * manifesté une 
certaine distinction et la pluralité 8 ? C'est que e il ne faut pas 
considérer partout le Tout comme consistant dans la distinc- 
tion et la pluralité, mais l'Un est le sommet des plusieurs, et 
l'Unifié est la monade des choses distinguées, et l'Un est 



1. n n'y a plus de procession possible, par là même plus de Principe, 
puisque le Principe est ce dont les choses procèdent, et le Tout ne procède 
de rien. La création ne s'explique plus, et il n'y a plus d'auteur des choses. 

2. Car s'il procédait d'un Principe, ce principe serait hors de lui, et lui ne 
serait plus Tout. 

3. n&ç. Kopp fait observer que, dans les manuscrits, les enclitiques mêmes 
ont l'accent. 

4. Euôuç, suapte natura. 

5. La pluralité et la distinction seront-elles primitives et sans cause ? 
cela n'est pas possible. Les plusieurs, dont la notion semble impliquée dans la 
notion du Tout, y sont effacés, absorbés par l'un qui en est le couronnement. 
De même, dans les choses distinctes, leur unification en fait une monade. Or, 
l'un comme la monade excluent Ja pluralité. Ils sont Tout, cependant ; car 
l'un qui n'est pas un certain un d'entre les plusieurs, par sa simplicité parfai- 
tement indivisible, contient Tout, avant toute division. Donc le Tout ramené à 
l'Unité n'enferme pas primitivement de pluralité. Il est un Tout. La conclu- 
sion, c'est que, de quelque façon qu'on entende le Tout, et il y en a trois, 
comme on le verra, il ne saurait être Principe. 

6. "H annonce la réponse à une objection proposée. 
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encore plus simple que la monade. Mais d'abord la monade 
est tout nombre, quoique encore replié sur lui-même. Donc 
Tout, en ce sens, est aussi monade. Ensuite, l'Un n'est pas 
une chose particulière et déterminée d'entre les plusieurs ; 
car il servirait à compléter les plusieurs, comme le fait, 
dans tout le reste, chaque chose individuelle; mais aussi 
nombreux que sont les plusieurs selon une certaine division, 
autant de plusieurs est cet Un avant la division, selon son 
indivisibilité absolue ; car il n'est pas Un, en tant que mini- 
mum, comme Speusippe ' semble le croire; mais il est un, 
comme ayant absorbé tout a ; car, par sa propre simplicité, il a 
réuni tout * et a fait le tout, un. C'est pourquoi Tout vient de 
lui, parce qu'il est Tout, et qu'il est avant Tout; comme 
l'Unifié avant les choses distinguées, de même l'Un avant les 
plusieurs est le Tout. Mais lorsque nous répandons toute 
notre pensée sur le Tout, nous donnons au Tout des attri- 
buts différents, et pour le moins trois, en le concevant sous 
le mode unie, sous le mode unifié et sous le mode plurifié *. 
Tout vient donc bien, comme on a coutume de dire, d'Un et 



1. Zeller (t. II, p. 656) ne croit pas que telle ait été l'opinion de Speusippe 
à qui Damascius l'attribue par une fausse interprétation du passage suivant 
de la Métaphysique d'Aristote (XIV, 1, 1087, b. 30) : « Ce sont surtout ceux qui 
opposent l'un à la pluralité qui s'attachent à cette doctrine : car l'un sera alors 
le peu nombreux, ôXiyov : car la pluralité a pour contraire la petite quantité, 
et le nombreux est contraire au peu nombreux, tandis qu'il est évident que l'Un 
exprime la mesure. » Les Platoniciens opposaient à l'Un la matière qu'ils 
désignaient sous les noms de grand et petit, nombreux et peu nombreux* 
tô icoXù xal 6X(yov. 

2. Les manuscrits donnent la leçon inintelligible xaxà tûv. Kopp, très heu* 
reusement, lit : xaxaictdv, restitution confirmée par les mots : ttk icivca xaxa» 
itfouffiK dhcXdTT.Toç de la fin de ce paragraphe. 

3. cuvavfWtv. Ce mot, qui ne se trouve pas dans nos lexiques, désigne la 
réunion en un tout de choses antérieurement divisées. 

4. Note marginale. « Nous le nommons : 

1. Tout. — Selon sa forme, tStav une et unique, indistincte, sous le mode 

unie. 
3. Tout. — Selon le rapport et la composition ordonnée de ses parties 

les unes avec les autres. C'est le mode unifié. 
3. Tout. — Selon la distinction, signifie toutes et chacune de ses parties 

individuelles. C'est le mode plurifié. » 
Cette note émane du premier copiste du ms. A. 
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va à l'Un '. Si donc nous appelions Tout, selon l'habitude 
générale, les choses qui ont leur hypostase dans la distinc- 
tion et la pluralité, nous devrons poser comme leur prin- 



1. Cette formule : d?' ivôç xat itpôc fv, se retrouve au § 40. « Si donc nous 
disions que la vérité est la lumière de ce Principe Suprême, nous dirons que 
cette vérité qui vient de Lui est la procession des Hénades divines. — Est-ce 
donc que ces Hénades n'ont pas entre elles quelque chose de commun, selon 
quoi tous les Dieux sont dits et sont Un seul Dieu ? — Si vraiment, dirai -je, 
mais cependant elles procèdent comme d'Un et à Un, «>c £9' ivdç xal itpôç tv — 
de sorte que cet Élément commun est plusieurs izoXkà. » Nous la rencontrons 
encore § 97 6m : « Toutes les Aphrodités et toutes les Athéna demeurent dans 
les limites de la nature de la première Athéna, môme si elles permutent selon 
chaque espèce, plus particulière que la propriété (du genre) qui reste Ja même. 
(Test donc selon le caractère commun et persistant, que demeure aussi la 
communauté du nom et la communauté de la division (du genre créé par elle). 
C'est pourquoi toutes les Héros ont un commun (et le nom et le caractère) 
parce qu'elles procèdent d'Un et dans Un. » 

On voit donc se dégager le sens de la formule, qui peut s'apppliquer à la 
logique mais surtout à la physique. — L'Un a fait tout Un : Ce Tout mainte- 
nant est conçu sous trois rapports ; il n'a pas pour cela perdu son essence; 
car ces trois modes ne sont qu'Un, comme lui-même : il procède donc d'Un 
dans Un. Aristote s'était servi de cette formule en exposant la doctrine des 
Platoniciens sur la science (de Anim., I, 2, 404, b. 23) (Iici0r4i|j,i)v Si «ci 6uo* 
jiovax&c -fàp iy fv. Tout mouvement logique comme physique a deux termes : 
ce qu'il y a de commun entre eux, c'est que ces deux termes soient d'un seul et 
même genre — gvfyivti) — et contenus l'un dans l'autre : le conséquent dans 
l'antécédent, l'espèce dans le genre, le petit terme dans le grand, ou le grand 
dans le petit selon qu'on considère l'extension ou la compréhension des 
termes. Mais on va toujours, dans la génération homogène, comme dans la 
déduction légitime, d'Un à Un : Ad idem referuntur et ab eodem pendent. — 
Les êtres sont synonymes, lorsqu'ils ont le même nom et la même essence. — 
Cest à cette catégorie des itpôç tv xal £<?' evoç Xsyrfptva qu' Aristote, Met., 111. 2. 
1003, b. 15 rapporte les êtres, Ta flvra. qu'il ne veut pourtant pas appeler syno- 
nymes ni xaô' fv \e76\Ltv3., parce que chacun de ces termes signifie l'unité et la 
communauté du genre, et que les êtres n'ont de commun que Y Être universel, 
l'Être en soi, qui n'est pas un genre. Cependant, ils ne sont pas pour lui sim- 
plement homonymes, parce qu'ils sont plus près de l'Unité du genre que de la 
pure homonymie, puisqu'ils peuvent être l'objet d'une certaine science Une. 
Ils tiennent le milieu entre les synonymes et les homonymes. Conf. Ethie. 
Nie, I. 4. 1096, b. 25. a Le Bien est une chose commune par l'unité de son 
idée... il ne ressemble pas aux choses produites par le hasard, aux homo- 
nymes; il est commun tu d<p' Svoç clvai 4\ icpôcSv <£itavTaauvTcX«cv,etil y a 
plusieurs sortes d'Un (met. V. 6. 1016, b. 31) : « l'Un en nombre, l'Un en espèce, 
l'Un en genre, l'Un selon l'analogie ; — mais tous ces derniers sont iXXo icpôç 
£Uo». 

Les commentateurs d' Aristote ne se sont guère occupés d'interpréter la for- 



6 DAMASCIUS 

cipe, TUnifié, et encore plus FUn '. Mais si nous conce- 
vons ceux-ci aussi comme Tout, si nous les enveloppons 
dans les autres tous, par suite de leur rapport à eux, et 
du composé qu'ils forment avec eux, comme nous l'avons déjà 
dit plus haut, alors la logique exigera un autre principe 
avant le Tout, que nous n'aurons plus le droit de conce- 
voir Tout, ni de coordonner avec les choses qui viennent 



mule que par rapport à la distinction des choses appelées synonymes, homo- 
nymes et paronymes (ou dérivés). 

Ammonius (in Categ. I, p. 21, éd. Busse). « Voici la division des homonymes : 

« Les uns sont homonymes par hasard ou par accident; comme si on trouvait 
par hasard à Byzance et à Athènes un individu nommé Socrate. Ces homo- 
nymes sont des indivisibles, dSiaCpgxa, ou individus. — Les autres sont homo- 
nymes par Tidée, dico Siovotac — Ils se divisent eux-mêmes en homonymes 
les uns aux autres et en paronymes. Des paronymes, les uns tirent leur nom 
de la cause efficiente, dhcô tou icoi^tixoû alxtou comme le bistouri médical et le 
livre médical, car ce sont des Ta d»' ivôç xal icpôç Iv — d®' évcîç, comme tirés de 
la cause efficiente, et icpôc ëv en tant que tirés de la fin, comme ùyit îvov. 
<pdp|i.axov. » 

Alexandre d'Aphrodisée (in Met. III, 1, pp. 238 et 241, éd. Mich. Hayduck) : 
« L'être se dit en plusieurs sens comme les d©' évrfç xe xal itpôç iv 'ktfôy.tvz. — 
Aristote divise les choses qui sont ordonnées sous quelque chose de commun 
ûicô ti xoivdv TïTarfliiva, en homonymes — synonymes et xà d®' évdç tivoç *, 
icpôc Iv XgyojiÉva. — L'être (en soi, universel) n'est ni le genre des choses dont il 
est affirmé ni leur homonyme ; il est entre les homonymes et les synonymes, 
entre lesquels se trouvent les d©' évôç xal itpôç 8v Xrjfdjieva... id., K (XI, c. 3, 
p. 641). » L'être n'est affirmé ni homonymement des choses dont il est dit, 
xaô' wv XifETat, ni non plus synonymemcnt, mais comme les ày' ivôç xal iroôç 
ïv. Les homonymes n'ont de commun que le nom ; les synonymes, le nom et 
la chose. Les ày' évôç xal itpôç Sv ne sont ni identiques aux synonymes (car 
alors ils participeraient de la nature en même temps que du nom) ni aux 
homonymes, car ils ne participeraient que du nom... ils participent du 
nom, mais aussi de l'essence de la chose, de l'entité, ôvxrfrviToc, mais non 
éminemment, icputuc ; ils sont en hyparxis, et ne sont pas absolument privés 
de la nature de la chose. . . Ce qui fait qu'il peut y avoir des do' svôc xal icpôc 
iv une seule et unique science, et qu'ils sont intermédiaires entre les homo- 
nymes et les synonymes, » comme le dit encore Philopon, de Gêner, et Corr. 
1, 6, p. 132 Vitel. 

Les scolastiques ont repris la question et distingué la generatio sponlanea 
ou œquivoca, ô{iuvri|Moç, qui ne produit que des êtres qui n'ont avec le produc- 
teur qu'une simple identité de nom, sans accord dans l'essence : une produc- 
tion hétérogène, à laquelle s'oppose la génération uniooca, ix ffyvwvtijiwv, dans 
laquelle le germe forme de nouveaux êtres de même nom et de même essence : 
(d»' cvàç xal irpôç Iv). 

1. Et le Tout aura un principe distinct de lui. 
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de lui «. Car si Ton disait que l'Un, quoi qu'il soit Tout, 
sous quelque rapport, est cependant Un avant cette espèce 
de Tout, et plutôt Un que Tout, — car il est Un par soi, et 
Tout comme causant de Tout et selon sa composition avec le 
Tout, et pour nous exprimer simplement, Tout secondaire- 
ment, tandis que l'Un est Un éminemment, principalement, 
— même en s'exprimant ainsi, d'abord on mettra la dualité 
dans l'Un même; mais c'est nous qui le divisons, qui nous 
dédoublons, et, mieux encore, qui nous plurifions en face de 
sa simplicité; car c'est parce qu'il est Un, qu'il est Tout, dans 
le sens le plus simple. Mais même en disant cela, il faut que 
le principe du Tout soit détaché et élevé hors du Tout lui- 
même, hors de la totalité la plus simple et de celle qui a 
absorbé Tout, telle que celle de l'Un *. 

§ 2. Ainsi donc notre âme, par un instinct de divination 
prophétique, voit qu'il y a un principe du Tout, de quelque 
manière qu'on conçoive ce Tout, que ce principe est au-delà 
de Tout et ne se compose pas en un même système avec le 
Tout \ Il ne faut donc pas l'appeler Principe \ ni causant, ni 
premier, ni antérieur à tout, ni au-delà de Tout, encore 
moins 5 faut-il lui donner le nom de Tout. En un mot e , il ne 
faut lui donner aucun nom ; il n'est possible ni de le concevoir 
ni de le 7 penser ; car, tout ce que nous concevons, soit par 



1. Note marginale: « Siuufovai. Remarquez bien qu'il ne faut pas le coor- 
donner avec les choses qui procèdent d'eux iit' aùrwv (sic, au lieu de aie' aùr^ç) 
à cause de leur dualité (BncXâry). » 

2. Le Principe est transcendant et même au-delà de l'Un. 

3. Note marginale : « 8ti ticlxstva twv icdtvwv f| irpoitT, à?yj\. » 

4. Car le Principe est principe de quelque chose, ce qui implique une 
relation. 

5. 2%oM- 

6. Je lis 8Xùk, au lieu d'Sjiwç. 

7. Note marginale : « ^ dpx*l éitfxetva tûv itivTwv, àvsw^Tov, dvtirtvoiycov, oôS 
àp'/T\ xupibK Xef opivtj. » Descartes, Réponse à Gassendi : Des choses qui ont été 
objectées contre la 11 1« Méditation, § vu : a Je vous avertirai, dis-je, qu'il 
répugne que je comprenne quelque chose et que ce que je comprends soit 
infini ; car, pour avoir une idée vraie de l'infini, il ne doit en aucune façon être 
compris, d'autant que l'incompréhensibilité même est contenue dans la raison 
formelle de l'Infini. » — Le texte de Ruelle donne ûitovot,t<ov. Je crois qu'il 
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intuition, soit par réflexion ou est une chose déterminée du 
Tout — et c'est là la notion la plus véritable qu'on s'en puisse 
former, — ou si on en purifie l'idée ', c'est le Tout, même si 
nous nous élevons, par l'analyse des choses et de nous- 
mème, à la chose la plus simple qui est la plus compréhen- 
sive de toutes et, pour ainsi dire, la circonférence dernière 
non seulement des êtres, mais même des non êtres 2 ; car 
des êtres l'unifié et l'absolument indistinct est le dernier, car 
tout être est un mélange d'éléments, et des plusieurs, pure- 
ment plusieurs, le dernier est l'Un. Nous ne pouvons, en 
effet, rien concevoir qui soit plus simple que l'Un, que l'abso- 
lument Un, qui n'est que Un. Si nous le nommons principe, 
cause, premier, le parfaitement simple, il n'est tout cela et 
le reste, là-haut, que selon l'Un 3 . Mais nous, incapables de 
l'embrasser dans son ensemble, nous nous divisons en pré- 
sence de lui, quand nous lui attribuons ces prédicats que 
nous trouvons en nous divisés ; mais en cela, nous le rabais- 
sons, parce que la pluralité ne convient pas à l'Un. Ainsi il 
n'est pas connaissable, ni même nommable, car il serait par 
là plusieurs ; mais ces attributs peuvent lui appartenir selon 
l'Un 4 ; caria nature de l'Un reçoit tout, ou mieux, est une 
nature universelle, TOxvco<pu7i<;. Il n'y a rien qui ne soit pas 
Un ; c'est pourquoi toutes choses se déroulent pour ainsi dire 
de l'Un ; il est ce qui est proprement causant, premier, la 
fin en soi, le dernier en soi, le sommet dernier et absolu de 
tout, la nature une des plusieurs 5 , non pas la nature qui est 

faut lire faivoTiTéov, comme l'indique la note marginale, et comme on lit deux 
lignes plus bas : oOtt vo-faajiev ?, ércivo^eaiiev. 

1. AiaxaOaiprfjiEvov, si on purifie la notion de la pluralité, on obtient, comme 
dit Kopp : mera et sincera forma conceptum ; — ou une notion individuelle 
ou une notion générale, où la forme pure apparaît seule. 

2. Tel que le xi des Stoïciens, le genre suprême, VEtwas de Hegel. 

3. 'Exeî. Kopp : « Ibi (in inaccessa, impenetrabili et inexpugnabili naturœ 
suœ arce). » J'entends plus simplement « dans la région de l'intelligible ». On 
pourrait encore traduire : « Ici tous ces attributs et tous les autres ne sont 
entendus que selon l'Un. » 

4. "H xal taûxa. Kopp fait la proposition interrogative : « An hœc quoque in 
eo secundum suam naturam insunt? » 

5. Kopp supplée ici : multorum genitrix. 
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en eux et procède de lui, mais la nature antérieure aux plu- 
sieurs, qui engendre la nature qui est dans les plusieurs, le 
sommet le plus indivisible des choses qui sont, sous quelque 
rapport que ce soit, des touts, le plus immense enveloppe- 
ment, rapiopi, de tout ce qu'on appelle, sous quelque rapport 
que ce soit, des touts \ 

Mais si l'Un est causant de tout et embrasse tout, quel 
moyen qu'on puisse remonter encore au-delà de lui? Ne 
risquons-nous pas * de marcher dans le vide et d'arriver 
au rien en soi; car ce qui n'est pas même Un n'est véri- 
tablement rien 3 . Et d'où viendrait-il qu'il y eût quelque 
chose au-delà de l'Un? Car les plusieurs n'ont besoin de 
rien autre que l'Un ; c'est pourquoi l'Un seul est causant 
des plusieurs, et c'est pour cela que l'Un est certainement 
causant, parce que le causant des plusieurs ne peut être 
que FUn, car ce causant ne peut être le Rien : oùSév — 
(le rien n'étant causant de rien) — et les plusieurs non 
plus ne sont pas cause ; car en tant que plusieurs, ils ne 
peuvent constituer un ensemble coordonné ; et comment 
d'ailleurs les plusieurs seraient-ils un causant 4 ? Si les plu- 
sieurs étaient causants, ils ne seraient pas causants les uns 
des autres, parce qu'ils ne sont pas coordonnés entre eux 
et que cela formerait un cercle. Donc chacun en soi sera 
causant de lui-même ; donc aucun 3 ne sera causant des 
plusieurs ; donc, nécessairement, c'est l'Un qui est causant 
des plusieurs, c'est-à-dire causant de la composition ordon- 
née qu'on voit en eux; car cette composition, l'union des 



i. "OXwv. Le mot 5Xov enferme, outre ridée de la totalité, l'idée d'un ordre 
des parties constituées de l'essence. Ici il ne semble pas différer de itavruv. 
Kopp le traduit par : « Solida ». 

2. M^icoxe signifie non pas précisément « peut-être », mais une affirmation 
atténuée, comme ï<twç, o^eôdv : non dunitantis, sed modeste asseverantis est. 
N'est-ce pas vrai que? n'est-il pas vrai que? 

3. Ruelle lit : ooSév ; Kopp, oùBi « n'est véritablement pas ». 

4. A?Ttov que je distingue de alxla. 

5. Au lieu de rapporter oùSèv à tûv icoXXûv Kopp l'entend absolument : les 
plusieurs n'auraient pas de causant. 
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plusieurs les uns avec les autres, est une sorte de conspiration, 

Ôu07TV0ia \ 

§ 3 2 . Si Ton objectait que cela est suffisant au principe de 
l'Un 8 et si l'on ajoutait, comme argument décisif, que nous 
n'avons aucune notion, aucune idée plus simple que l'Un, 
comment se ferait-il que nous pouvons pressentir quelque 
chose au-delà de ce dernier concept, de cette dernière notion? 
Et si Ton persistait dans celte affirmation, nous pardonne- 
rions à son auteur la difficulté qu'il nous oppose ; car c'est 
en effet une pensée inaccessible, que nous sommes inca- 
pables de formuler. Mais cependant en nous appuyant sur 
les choses à nous plus connues, il faut habituer notre esprit 
à cet enfantement mystérieux, l'habituer à prendre cette 
conscience, je ne sais d'autre nom à lui donner, à la cons- 
cience ineffable 4 de cette vérité sublime. Car puisque, même 
dans les choses d'ici-bas, ce qui est affranchi de toute rela- 
tion est plus noble que ce qui est soumis à la relativité, 
puisque ce qui n'entre dans aucune série est plus haut placé 
que ce qui fait partie d'un ordre donné, comme, par exemple, 
l'homme qui se voue à la science est plus noble que le 
politique 5 , comme Cronus est supérieur au Démiurge, 
comme l'être est supérieur aux espèces, l'Un aux plusieurs 
dont l'Un est le principe, de même ce qui dépasse tout cela, 
qui n'est posé dans aucun système composé ni dans aucune 
relation, pour ainsi parler, est d'une dignité supérieure aux 
causants purement causants et aux causés, à tous les prin- 
cipes et à tout ce qui est conditionné par les principes, 
puisque même l'Un, par essence, est placé avant les plu- 



1. Ce paragraphe a été traduit en latir. par Kopp. 

2. Y a-t-il ou n'y a-t-il pas quelque chose de plus simple que l'Un ? On ne 
peut pas s'arrêter, dans la recherche des principes, à l'Un : un instinct obscur 
mais puissant nous pousse à nous élever plus haut, et à pénétrer jusqu'à ce 
qui est absolument parfait, et ne dépend que de lui-même. 

3. C'est-à-dire pour faire de l'Un le principe premier, comme l'a fait Plotin. 

4. tt ( v dfopTjTov, à laquelle on ne peut donner de nom, que la parole humaine 
est impuissante à rendre. 11 faut restituer ici au mot, comme souvent, sa 
valeur étymologique, pour le bien comprendre. 

5. C'est la maxime même d'Aristote, Et hic, I, 3. 
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sieurs, le plus simple avant les plus composés, quel que soit 
le mode de composition, et ce qui a la plus grande compré- 
hension avant les choses qu'il comprend au-dedans de lui- 
même. Et cet Un, si on veut en dire quelque chose, il faut 
dire qu'il est au-delà de ces oppositions et de toute opposi- 
tion, non pas seulement de cette opposition contraire qui 
a lieu entre les choses de même rang, mais de celle qui est 
entre le Premier et ce qui vient après le Premier. 

§ 4. En outre, l'Un et l'Unifié et les plusieurs et les choses 
distinctes qui procèdent d'eux sont donc Tout. Autant il y a 
de choses qui se distinguent, autant de fois est l'Unifié, d'où 
elles se distinguent; autant il y a de plusieurs, autant de 
fois est l'Un, d'où elles se déroulent ' par évolution. L'Un 
n'en est pas moins un : il Test même encore plus, puisque 
les plusieurs sont après lui et non en lui; et l'Unifié n'en 
est pas moins unifié, puisqu'il est le coagrégat a des choses 
qui se distinguent et est antérieur à la distinction. L'un et 
l'autre sont Tout, soit selon la composition, soit selon leur 
propre nature 3 . Mais le Tout ne peut pas être premier ni 
principe : d'un côté, parce que s'il est Tout par composition 
les derniers termes sont avec lui ; de l'autre, s'il est une 
seule des choses du Tout, parce qu'il est un et Tout à la 
fois selon l'absolument Un (et nous n'avons pas encore 
trouvé cet absolument au-delà de Tout), et parce que l'Un est 
le couronnement des plusieurs, comme causant de ceux qui 
viennent après lui. Outre cela, nous nous faisons une idée de 
l'Un par un concept épuré qui le ramène au plus simple et 
au plus compréhensif. Mais le principe le plus auguste se 
doit dérober à la prise de toutes nos pensées et de toutes nos 
conceptions, puisque, même dans les choses d'ici-bas, ce qui, 
en s'élevant en haut, échappe toujours à nos pensées est plus 



i. 'E^EMTTexat, l'évolution. 

2. SuvaipEjxa. 

3. Note marginale : « itdtvxa, ïv xaxà cpûatv, TzoXkà — itivra ^vupévov xaxà 
awxaÇiv, Staxexpipiva. Cette note obscure signifie, je crois : il y a un Tout, Un 
par essence, — c'est : les Plusieurs ; — il y a un Tout unifié, qui existe par 
composition et qui comprend les choses distinctes. » 
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digne de notre vénération que ce qui est plus à notre portée, 
de sorte que ce qui est le plus parfaitement digne de notre 
vénération doit être ce qui échappe à toutes nos conceptions, 
et cela, c'est Rien ; il y a deux espèces de Rien : le Rien supé- 
rieur à l'Un, et le Rien au dessous. Si en nous exprimant 
ainsi, nous marchons dans le vide, il y a aussi deux manières 
de marcher dans le vide : l'une qui mène à l'Ineffable, to 
app7|Tov, l'autre qui mène au néant absolu. Car celui-ci aussi, 
comme le dit Platon S est ineffable, mais dans le sens de 
l'imperfection, tandis que l'autre l'est dans le sens de la perfec- 
tion. Maintenant si nous cherchons l'utilité et le besoin d'un 
tel principe, répondons : c'est le principe de tous le plus 
utile et le plus nécessaire, puisque, comme d'un abîme, tout 
procède de lui, de l'Ineffable, et selon un mode ineffable. Car 
ce n'est pas comme Un qu'il produit les plusieurs, ni comme 
Unifié qu'il produit les choses distinctes ; c'est comme inef- 
fable qu'il produit tout, et de la même manière, ineffablement. 
Et si, en disant cela même qu'il est ineffable, qu'il n'est aucune 
des choses du Tout, qu'il est incompréhensible, notre rai- 
sonnement semble pris de vertige, il faut savoir que ces 
noms et ces verbes s'appliquent aux enfantements de notre 
esprit 2 qui s'efforcent témérairement de le sonder curieuse- 
ment, mais qui se tiennent et s'arrêtent au bord de l'abîme 
et ne nous apprennent rien de lui. Ils ne nous révèlent que 
nos propres états d'esprit 3 à soji égard, les doutes qu'il fait 
naître, l'impossibilité de les résoudre, et cela même sans 
clarté évidente, mais par des raisonnements qui encore ne 
s'adressent qu'à des gens capables de les entendre. 

§ 5. Car nous voyons que, même au sujet de l'Un, ces en- 
fantements de notre esprit sont également impuissants et 
tournent sur eux-mêmes. Car, comme le dit Platon *, l'Un, 

1. Soph., 238, c. : OBt» ytoylaabu Ôtfvatov... tô \l\ flv, àXV êartv àStavdijTdv ts 
xal <2ppT\T0v xal fydcxTOv xal dfXofOv. 

2. 'Hfiexépuv u6£vti>v. 

3. OlxcTa Tcifori. 

4. Plat.. Paifn, 141 e.: oô8' apa oOtwç Iotiv . S>m Sv elvai... dXV, wç loixs, tô 8v 
oStc ev é<rctv, ofcg fcriv. Ruelle renvoie à 160 b. Mais c'est la VI e hypothèse qui 
pose que si l'Un n'est pas, il est tout et enveloppe l'être et le non être. 
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s'il est, n'est pas même un, et s'il n'est pas, aucun terme du 
langage ' , ne pourra s'appliquer convenablement à lui, de sorte 
qu'on ne pourra ni le nier ni le désigner par un nom. Car ce 
sont là des choses qui ne sont pas simples. Il n'y aura de lui 
ni opinion ni science, qui, elles aussi, ne sont pas simples, de 
sorte que l'Un est totalement inconnaissable et ineffable. 
Quoi donc, alors ! chercherons-nous encore quelque chose au- 
delà de llneffable? Non, Platon s'est servi de l'Un comme 
d'un moyen terme pour nous amener ineffablement à l'inef- 
fable, dont nous traitons maintenant, à l'ineffable au-delà de 
l'Un ; car, par la suppression de l'Un comme par la suppres- 
sion des autres, il nous ramène à l'Un; car c'est l'Un qu'il nous 
montre dans le Sophiste, parce qu'il Ta vu dans une certaine 
position, purifié, en démontrant que l'Un en soi préexiste à 
l'être *, et si, après s'être élevé jusqu'à l'Un, il reste muet, 
c'est qu'il a paru convenable à Platon, par respect et véné- 
ration, de garder un silence religieux, suivant l'antique 
usage % sur des sujets qu'il est absolument impossible 

i. OÙ5îkX<* T o<. 

2. Soph., 243, d. sqq. Platon ne démontre pas ici que l'Un Jest antérieur à 
l'être : il se borne à exposer les difficultés qui s'élèvent, d'une part, contre 
l'hypothèse qui identifie l'Un à l'être et, d'autre part, contre celle qui les 
sépare, c'est-à-dire contre l'hypothèse qui explique la nature des choses par 
un principe unique et celle qui pose plusieurs principes des choses. La note 
marginale : Ttapdyn (sont produisant) : l'Ineffable, l'Un, l'Unifié ; icapdytxai dhcop- 
(Htok (sont produits ineffablement): Tout— les plusieurs — les choses distinctes. 

3. Udcm\ tfwaitdcv àpxaioTpdicwç. Kopp voulait lire àpxaioitp<it»ç. L'auteur du 
traité de Mysteriis, parlant des Dieux Suprêmes, dit comme Porphyre et Apollo- 
nius : S'.à oi^c \l6vt\s OeponrcÛETat. Sans aller jusque-là, saint Augustin recon- 
naît que Dieu est mieux connu par l'ignorance que par la science, et que ce 
que l'âme connaît de lui, c'est qu'elle connaît qu'elle ne le connatt pas (de 
Ord., II. 44. et id., 47) : « Scitur melius nesciendo quam sciendo... Cujus nulla 
scientia est in anima, niai scire, quomodo eum nesciat. » L'auteur des écrits 
attribués à saint Denys l'Aréopagite dit aussi que Dieu est au-dessus de toute 
pensée, puisque la pensée va à l'Être et que Dieu est au-dessus de l'Être. On 
ne doit le nommer ni parfait ni supra-parfait, ni ineffable ni inintelligible : il 
est le Dieu caché, supra-ineffable, supra-incompréhensible. Pour arriver à lui, 
il faut nous ensevelir dans l'obscurité du non être, dans le silenee de Dieu. De 
Myst. Theol., 5, i, 1; de divin, nomin., 4, 2; 92; 2, 10; 13, 3. Porphyr., de 
Abstin., 11, 34; ad Marc, 12. Apollonius (Ritter et Preller, Hist. Phil. Gr. Rom. 
§ 519), « jwîvtp 6è xp$*o icpôç aôtôv (Dieu) dsl tû xpeectovi "kày^, *kéyy Ôè tû \i*\ 
Stà 0lrf|JATOÇ Itfv. n 
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d'exprimer par la parole ; — car c'est en réalité un sujet 
des plus dangereux, quand le discours tombe dans des 
oreilles simples. C'est pourquoi, après avoir soulevé la 
question du non être absolu, il l'a écartée, parce qu'il 
risquait de tomber dans la mer de la dissemblance, ou 
plutôt dans la mer du vide sans substance. Et si les démons- 
trations ne s'adaptent pas * à l'Un *, cela n'a rien d'éton- 
nant ; car c'est un procédé de connaissance tout humain, 
qui opère par division et est plus composé qu'il ne con- 
vient : en effet, les démonstrations ne conviennent même 
pas à l'être, parce qu'elle sont spécifiées 3 , et, mieux encore, 
elles ne conviennent même pas aux espèces (Idées), parce 
qu'elles sont d'ordre logique. N'est-ce donc pas lui-même, 
qui, dans ses Lettres, nous a fait voir que nous ne possédons 
aucun signe pour exprimer l'espèce, que nous n'en avons 
ni vague ébauche, ni 4 nom, ni définition, ni opinion, ni 
science ? La Raison seule a l'intuition des espèces ; et nous 
ne la possédons pas encore, puisque nous nous plaisons à 
l'argumentation dialectique. Si donc nous émettons une pen- 
sée fondée sur les espèces, nous n'atteindrons ni l'Unifié, 
ni l'être, et si, par hasard, nous parvenons à former une 
notion composée, cette notion est impuissante à enlacer 
l'Un et arriver jusqu'à lui. Si nous formons une conception 
uniée B , qui, pour ainsi dire, ferme les yeux pour voir l'Un 
en soi, et si elle s'est simplifiée jusqu'à être Un, — si tou- 
tefois il y en a une telle — c'est elle qui est la connais- 
sance de l'Un. S'il y en a une telle, dis-je, car nous ne 
pouvons guère l'espérer, car l'objet en est complètement 
ineffable et inconnaissable, puisque l'Un est tel. Mais 



1. Oùg ctpiirfÇouffi. 

2. C'est-à-dire le mode démonstratif, dialectique, logique, ne convient pas 
pour faire connaître ni l'Un ni l'être. 

3. Ei6T\Tixa( : elles reposent sur la division des choses en genres et en 
espèces. 

4. Tfaoç, l'ébauche première, modelée en argile ou en cire par le sculpteur, 
avant de s'attaquer au marbre. 

5. Voici trois modes de connaissance : l'ilS^tt*^, la auv^pr\\Uyr\ y la tvwua. 
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cependant, dans la condition intellectuelle où nous sommes 
maintenant, nous faisons des efforts pour distinguer ces 
hautes idées, au moyen de démonstrations et de représen- 
tations que nous épurons ' ; nous cherchons à nous élever 
à ces pensées extraordinaires, au moyen de l'analogie et de 
formules négatives, rejetant comme vides toutes les choses 
humaines comparées à celles-là et à Celui-là, grimpant pas 
à pas et montant des choses d'ici-bas, qui ne sont d'aucune 
valeur ni d'aucun prix, à celles qui ont plus de prix et plus 
de valeur : et c'est précisément ce que nous sommes en 
train de faire ici. Il est certain que de l'absolument ineffable 
nous ne pouvons même pas affirmer qu'il est ineffable, et 
de l'Un même nous devons dire qu'il se dérobe à toute 
composition et de discours et de nom, comme à toute 
distinction, telle que la distinction du connaissable et du 
connaissant, et il faut le concevoir comme une sorte de 
surface plane et lisse ', où aucun point ne se laisse distin- 
guer d'un autre, comme la chose la plus simple et la plus 
compréhensive ; il faut le concevoir, non pas seulement 
Un, — comme propriété caractéristique de l'Un, — mais 
Tout-Un, -navra ev, et Un avant Tout, et non pas Une 3 déter- 
minée et particulière des choses du Tout. 

Ce sont là les pensées qu'enfante notre esprit ; voilà com- 
ment nous les purifions pour arriver à l'absolument Un, au 
principe véritablement un de Tout. Il est certain que le Un 
qui est en nous, et que nous concevons ainsi, en tant que 
plus uni, plus semblable par sa nature à nous-mêmes, mais 
inférieur, presque du tout au tout, à l'Un véritable, l'Un en 



1. En éliminant le particulier et l'accident. 

2. 'AXuvt}ç Tprficov. Le mot ne se trouve pas dans nos lexiques ; il est sans 
doute identique à dXwvta, Taire où Ton bat le blé. La comparaison est si 
bizarre que Ropp lit dMaewç qu'il traduit : Spatii instar, entendant l'unifor- 
mité de l'espace vide. Ruelle lit dftuvoç, qui a aussi le sens d'aire. 

3. Où |x^v 8v tô xi t£v irdvxwv. Comme dans Aristote, où 6 tIç dvOpwicoç si- 
gnifie l'individu déterminé (Catag. 1. a 22) tô t(, Ta TivdE, est équivalent à Ta 
x«6' Exaaia. — Note marginale : 

« 1 . — fv ti TCdtvxwv. — 2. — Iv xà irévra ôpioO. — 3. — Iv itpô icdÉvrwv. » 
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nous, dis-je, se prête le mieux à une telle conception *. De 
l'individuel, posé n'importe comment, le passage à l'univer- 
sel et à l'absolu est facile, et même si nous ne pouvions 
pas du tout le saisir, du moins portés pour ainsi dire 
par l'Un purement Un qui est en nous, nous parvenons 
à nous faire une notion de l'Un avant Tout. Voilà comment 
l'Un est exprimable, et comment il est inexprimable; mais 
Celui-là *, il faut l'adorer par un silence absolu, et plutôt 
encore par une ignorance absolue qui rend méprisable toute 
connaissance 8 . 

§ 6 4 . Voyons donc, en second lieu, comment ce principe 
même peut être dit absolument inconnaissable ; car, si cela 
est vrai, comment écrivons-nous ici toutes ces choses sur lui 
et en si bel ordre ? N'est-ce pas pure logomachie que ces 
bavardages sur des choses que nous ne connaissons pas ? S'il 
ne peut réellement faire partie du système du Tout, s'il n'a 
pas de relation au Tout, s'il n'est rien du Tout, pas même 
l'Un, tout cela constitue sa nature, nature que nous nous 
posons comme connaissant et que nous avons le désir 
de mettre les autres en état de connaître. De plus, cette 
propriété d'être inconnaissable, savons -nous qu'elle est 
inconnaissable ou l'ignorons-nous ? Si nous l'ignorons, com- 
ment disons-nous qu'il est absolument inconnaissable? Si 



1. C'est-à-dire que c'est dans l'analyse de notre propre esprit que nous 
trouvons une image, quoique à peine ressemblante, de l'Un en soi. 

2. 'Exeîvo. Le principe qui est au-delà de l'Un. On pourrait traduire : Lui. 

3. 'ATL|iaÇotfOTQ, auprès de laquelle toute connaissance est sans prix et sans 
dignité. 

4. Pour éclaircir ce paragraphe, Ropp cite un passage, alors inédit, tiré de 
'EpewCou <pOvo<r6cpou é£t;yV e ' *U ?à ixsxà Ta cpuoixd, mais qui a été publié par 
A. Mai, t. IX, Auctor. Classicor., pp. 513-593. Ce passage, qui forme le chapitre 5 
de l'ouvrage, commence ainsi : ûicèp tou 6?repou<jfou évôç X^eiv àpx<$jievoi. Il est 
doublement inutile de le reproduire ; car il n'éclaircit pas les obscurités de 
notre philosophe, et de plus, il est prouvé que l'ouvrage n'est pas d'Héren- 
nius, mais n'est qu'une compilation de Damascius lui-môme et d'Alexandre 
d'Aphrodisée et de Philon d'Alexandrie. On ne sait rien, d'ailleurs, d'un phi- 
losophe nommé Hérennius qui aurait vécu vers ces temps, car il ne peut être 
confondu avec le disciple de Plotin. Em. Heitz suppose que c'est un centon 
fabriqué à l'époque de la Renaissance par un faussaire . 



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 17 

nous le savons, il est certainement connaissable qu'il est 
inconnaissable : il est connu qu'il est inconnaissable. 

Outre cela, il n'est pas possible de nier une chose d'une 
autre, si l'on ne connaît pas la chose dont on nie l'autre : il 
n'est pas possible d'affirmer que ceci n'est pas cela, si on ne 
saisit pas complètement cela. Car ce qu'on sait qu'on ne sait 
pas, on n'en saurait dire qu'il est ou qu'il n'est pas, comme 
le dit Socrate dans le Théétète \ Comment donc ce que nous 
connaissons d'une certaine manière, le nions-nous de ce que 
nous ignorons absolument ? Car c'est comme si un aveugle 
de naissance niait que la chaleur existe dans les couleurs. 
Sans doute il aura raison de dire que la couleur n'est pas 
chaude, car la chaleur est sensible au toucher et cela il le 
sait par le toucher ; mais la couleur, il ne la connaît pas du 
tout ; il n'en connaît que ceci : c'est qu'elle n'est pas sensible 
au toucher; il sait ainsi qu'il ne la sait pas. Mais cette 
connaissance n'est pas une connaissance de la couleur, mais 
de sa propre ignorance s . Eh ! bien, nous aussi, en disant de 
Celui-là qu'il est inconnaissable, nous n'affirmons rien de 
lui ; nous constatons l'état de notre esprit à son égard ; car 
ce n'est pas dans la couleur qu'existe l'incapacité de sentir ni 
la cécité de l'aveugle : c'est en lui-même. C'est donc en 
nous aussi que réside l'inconnaissance de ce que nous ne 
connaissons pas ; car la connaissance du connaissable est 
dans le sujet connaissant et non dans l'objet connu. Mais si 
de même que la connaissance est dans l'objet connu et 
en est comme l'apparence visible, (pavé^ç, on venait dire 
de même que l'inconnaissance sera dans l'objet non connu, 



1. Théét., pp. 188 a. 191 b. 192 a. Platon ne dit pas expressément cela; il se 
borne à exposer les sopbismes de ceux qui nient la possibilité de Terreur. 

2. Nicolas de Cusa, dans le livre : De docta Ignorantia, écrit en 1440, 
admet aussi que la sagesse n'est que l'aveu de sa propre ignorance, et comme 
les Néoplatoniciens, dans son ouvrage : De conjecturis, il voit dans Yintuitio 
intellectualis. une comprehensio incomprehensibilis, fondée sur l'extase et qui 
dépasse et franchit toutes les limitations de l'intelligence finie. Dans cette 
intuition intellectuelle, ainsi définie, le principe de contradiction n'a plus 
d'application, et les contraires s'y confondent (coincidentia contradic- 
torum). 

T. I. 2 
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et est pour ainsi dire son obscurité et sa non apparence qui. 
font qu'il est ignoré et est invisible à tous, celui qui sou- 
tient cela, ignore que toute ignorance est, comme la 
cécité, privation, et que l'incompréhensible * et reconnais- 
sance sont comme l'invisible. Dans les autres choses, la pri- 
vation d'une propriété en laisse subsister quelque autre. Ainsi 
l'incorporel, s'il est invisible, demeure intelligible, et de 
même le non-intelligible n'en demeure pas moins quelque 
autre chose ; par exemple, si une quelconque des choses 
n'est pas perceptible par quelque pensée de la raison *. 
Mais si nous supprimons toute connaissance 3 , même la 
plus vague, si nous disons que c'est là ce qui constitue 
notre complète ignorance, si nous disons que ce vis-à-vis 
de quoi se ferme tout œil et se ferme absolument, c'est 
ce que nous nommons l'inconnaissable, non pour en dire 
quelque chose, comme que c'est une chose, qui, par na- 
ture, n'est pas susceptible d'être perçue par la vue, 
comme il en est de l'intelligible, et que c'est ce qui, par 
nature, ne peut être pensé par une pensée substantielle même 
intense *, comme il en est de FUn, et que c'est ce qui ne laisse 
absolument aucune prise de lui-même, pas même un vague 
pressentiment — car nous ne le disons pas uniquement 
inconnaissable, puisque étant quelque autre chose, il a une 
nature, à savoir, l'inconnaissable; mais nous jugeons ne 
devoir lui attribuer ni l'Être, ni l'Un, ni le Tout, ni le prin- 
cipe de Tout, ni l'au-delà de Tout, ni absolument quoi que 
ce soit. Donc sa nature n'est pas non plus ceci : le Rien, 
l'au-delà de Tout, le supra-causant, l'incombinable avec Tout ; 
ce n'est pas là sa nature et ces prédicats sont uniquement 
les suppressions des choses qui sont après lui 8 : — si donc 

1. Je lis dvdT/cov au lieu d'à-yvehuTov. 

2. Complétez : elle peut être perçue par la sensation. 

3. Ici commence un raisonnement des plus compliqués, coupé d'incidences, 
qui en rompent la suite, et dont rdhrdSosiç ne se trouve que onze lignes plus 
loin, aux mots itw< ouv. 

4. TtoXXfj vo^aet. Kopp traduit par crassa inlellectione. On pourrait enten- 
dre ; multiple, divisée. 

5. C'est-à-dire des caractères empiriques. 
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il en est ainsi, comment ! disons-nous quelque chose de lui? 
C'est que, en connaissant les choses qui viennent après lui, 
par ce connaître même, quelle qu'en soit la nature, nous 
les jugeons indignes, de poser, pour nfexprimer ainsi, 
l' absolument ineffable. Car, de même que ce qui est au- 
delà de la connaissance particulière et déterminée est 
d'une valeur supérieure à ce qui est embrassé et saisi par 
elle, de même nécessairement ce qui est au-delà de toute 
ombre de connaissance est d'un ordre de dignité encore plus 
haut. Mais nous connaissons ce qui a cette dignité supérieure 
comme étant en nous, et en tant que notre propre état 
d'esprit, et c'est ce prodige merveilleux * que nous expri- 
mons en disant qu'il est l'absolument inaccessible à nos 
pensées ; car nous raisonnons seulement par analogie : Si ce 
qui est, dans une certaine mesure, inconnaissable selon la 
perfection, est supérieur à ce qui est absolument connais- 
sable, il faut nécessairement accorder que ce qui est totale- 
ment inconnaissable, selon la perfection, est ce qu'il y a de 
plus haut, quoiqu'il n'ait ni la suprême élévation, ni la 
puissance suprême, ni la dignité suprême ; car ce sont là des 
attributs que nous, nous lui accordons 3 ; mais lui il se 
dérobe à toutes nos pensées, à toutes nos conceptions ; car, 
par le fait même que nous ne le concevons pas, nous recon- 
naissons qu'il possède une essence digne d'une suprême 
admiration ; car si nous le concevions, nous rechercherions 
encore quelque autre chose antérieure et supérieure à cette 
conception. Il faut donc ou aller à l'infini, ou nous arrêter 
ici \ à l'absolument inconnaissable. 
§ 7 \ Est-ce donc que nous avons quelque chose à démon- 

1. C'est ici que vient l'apodose, ou la conclusion de l'argument hypothétique 
commençant à ci 8b*. 

2. Ce qu'il y a de merveilleux, en effet, c'est que cet objet est en nous, 
en tant que pensé n'importe comment; il est un état de conscience et nous n'en 
avons pas conscience. 

3. Et qui en réalité sont indignes de lui. 

4. àv4fxr\ ot^vou. C'est la maxime bien connue et la formule même d'Aristote. 

5. La nature de l'Ineffable peut-elle être démontrée, ou perçue par l'opi- 
nion? Le Rien est double; l'Un est double; l'Inconnaissable est double. 
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trer sur Lui, et est-il démontrable, Lui, que nous estimons ne 
pas être perçu par l'opinion conjecturale? Non : en disant 
cela, nous démontrons quelque chose à son sujet, mais non 
pas Lui même, ni le démontrable en Lui; car il n'y a rien 
autre chose à dire que ceci : Lui n'est pas dans le démon- 
trable, et il n'est pas le démontrable même * ; ce que nous 
démontrons, c'est notre ignorance à son égard, notre incapa- 
cité d'en parler *, c'est cela qui est le démontrable. Quoi 
donc ! Ce que nous disons de lui, n'en avons-nous pas une 
opinion? Or, s'il y a une opinion 3 de lui, il est concevable 
par l'Opinion ; ou bien notre opinion est-elle qu'il n'y a pas 
d'opinion de lui? Et cette opinion, dit Aristote \ est vraie. 
Si donc cette opinion est vraie, il y a un objet réel, itpaY|jux, 
auquel correspond cette opinion et par lequel elle devient 
vraie, car c'est par l'existence réelle de l'objet que l'opinion 
est vraie. Et cependant comment cela pourrait-il être ? Com- 
ment pourrait-il être vrai, ce qui est absolument inconnais- 
sable? Si le vrai à son sujet est qu'il n'est pas même non 
connaissable, ce vrai est que c'est vraiment faux, car il est 
vrai que c'est faux. Mais ces conclusions doivent s'appliquer 

1. Les leçons des manuscrits sont fort diverses : le texte de Ruelle (ms. A.), 
que je suis, donne : où Se aùxà, àXkà t*,v ipixipaN x. t. X. D'autres parmi les- 
quels les deux de Kopp, lisent : oOSè aÛTô\ dXXi où xaxà t^v.., où Kopp vou- 
drait changer où en 8, de sorte que Damascius voudrait dire : « Neque aliud 
quidquam neque illud (Demonstrabile) ipsi Recondito et abstruso inest, 
neque hoc ipsum quod (àWà 8) quod per nostram ejus ignorationem... » 
Kopp entend dans cette proposition par ixeîvo le démontrable : or, deux 
lignes plus haut, il signifie manifestement Yineffable, et on ne saurait lui 
donner deux significations si opposées, à si peu de distance. De plus Kopp ne 
rend pas le vrai sens de aùxd, qui signifie la chose en soi, distincte et séparée 
des autres. Le sens me paraît donc : Le démontrable n'est pas dans l'inef- 
fable ; l'Ineffable non plus, ouôè ixctvo, n'est pas dans le démontrable, et 
encore moins le démontrable en soi, oôSè *ùx6. Voici la note de Kopp : 
« Uterque liber (Scil. e. f.) où quod fortasse in 8 mutandum... Ceterum 
monac. (e) oô6è aùxà in exteriore margine adpinxit, et ou xaxà in interiore 
marg. adjunxit : quœ verba si quis delere velis, légère possit : « oû6è cxcîvo 
(t6 ditoSeixxdv) fativ év aùxty xaxà r^v ^jieTépatv dico6eixvu}iiviriv... (au lieu 
d'ditoSsCxvujuv). 

2. ifaaia. 

3. Wfca. Une des facultés de la connaissance. 

4. Où Aristote a-t-il dit cela ? 
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aux privations et au non-être relatif, où il est possible que 
le défaut soit accompagné d'une jouissance de la forme. C'est 
ainsi qu'on peut dire que l'absence de la lumière * que nous 
appelons ombre, jouit encore de la lumière; car s'il n'y avait 
pas de la lumière, il n'y aurait pas d'ombre. Mais au non-être 
absolu ne peut s'ajouter aucun être quelconque, comme le 
dit Platon s ; donc non plus ni le non-être ni, par suite, la 
privation ne peuvent lui être attribués. Car ce qui n'est sous 
aucun rapport ni d'aucune manière est une expression qui ne 
le signifie pas véritablement et proprement 3 ; car cela même, 
à savoir l'expression significative, r\ 07||jwi<Tla, est un être ; 
l'objet dont on se fait une opinion existe, quoiqu'on ait l'opi- 
nion qu'il n'existe absolument pas 4 : l'Opinable est quel- 
qu'un des êtres. C'est pourquoi il vaut mieux dire, comme 
Platon, que ce qui n'est sous aucun rapport ni d'aucune 
manière, to [^Sapi [X7}Sa[Acôç, dans le sens de l'imparfait, n'est 
ni exprimable ni opinable, comme nous le disons de Lui s , 
dans le sens du Parfait. Car nous opinons qu'il n'est pas 
opinable, ou le raisonnement, dit-il, se détruit lui-même, 
et en réalité nous n'avons même pas d'opinion. Quoi donc ! 
Ne croyons-nous pas, ne sommes-nous pas persuadés qu'il 
en est ainsi? Oui : ce sont bien là nos impressions à son 
sujet, comme nous l'avons souvent dit; mais ce que nous 
avons en nous n'est que l'objet de notre opinion'; il est 
donc vide, comme l'objet de notre opinion du vide et de 
l'infini. De même donc que des choses qui ne sont pas, nous 
avons des opinions comme si elles étaient, opinions ima- 
ginaires et forgées, — car nous nous représentons le soleil 



i. C'est-à-dire une privation. 

2. Soph., 238, c. : « A l'être peut s'ajouter quelque autre des êtres; mais 
dirons-nous qu'il soit possible qu'au-non être s'ajoute jamais quelqu'un des 
êtres? » 

3. "Axvpov rfc aÙToû ar.jiadCaç. On ne peut pas le définir par cette formule. 

4. 11 peut avoir une existence relative, sans avoir une existence réelle. 

5. 'Excîvo. Soph., 258, c. : Suwostç ouv û>ç oûtc cpOéYÇaoOou Suvaxov àpOûc, oBt' 
ck?eîv, oSre 5iavoT,ôf,vai, xb ji*i ôv aùxb xa6' a6x<5, dXV 2artv d6iavdT\T<Sv ti xat 
dEppTjTov xat «J^SeyxTov xal iXoyov. 

6. Atfgaffpa. 
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comme ayant la grandeur d'un pied, quoique ce ne soit pas 
sa dimension réelle ; de même, si nous avons quelque repré- 
sentation du non-être absolu, ou de Celui-là dont nous trai- 
tons ici, c'est une représentation à nous, qui est en nous et 
marche sur le vide. Quand nous saisissons cette représenta- 
tion, nous croyons le saisir, Lui, tandis que ce n'est rien pour 
nous \ tant il dépasse notre puissance de connaître. Gom- 
ment donc serait-il démontrable, puisque tout ce qui existe 
en nous à son sujet, c'est l'ignorance ' ? Car comment le 
disons-nous inconnaissable? Par une seule raison déjà dite, à 
savoir que nous trouvons toujours ce qui dépasse la con- 
naissance plus auguste qu'elle, de sorte que ce qui est au- 
dessus de toute connaissance, s'il était possible de le trouver, 
serait trouvé le plus auguste ; et il suffit pour la démonstra- 
tion qu'il ne soit pas possible de le trouver, en d'autres 
termes, qu'il est au-dessus de Tout. Si nous le connaissions 
de quelque manière que ce soit, il serait lui aussi dans le 
Tout ; car ce que nous connaissons, c'est cela que nous appe- 
lons Tout 3 , et il aurait quelque chose de commun avec le 
Tout, par exemple, le connaissable même. Mais les choses 
qui possèdent quelque chose de commun, forment un sys- 
tème un, de sorte que par là encore // serait avec Tout. Par 
cette raison donc il est nécessairement inconnaissable. Troi- 
sième raison, c'est que l'inconnaissable, comme le connais- 
sable, fait partie des êtres, et quoique ce soit relativement, 
ils en font cependant partie. De même donc que la même 
chose est dite grande et petite par rapport à quelque autre, 
de même elle est dite connaissable et inconnaissable par 
rapport à des choses différentes, et de même qu'une même 

1. OûSèv itpàç VSç. Elle ne nous enseigne rien de lui, il n'a aucun rapport 
à nous. Kopp. « Opinio nobis insinuata et in inane vacuumque descendens : 
quam vanam opinionem quum concepimus, ea illud ipsum (abstrusum) con- 
cipere arbitramur, quod nulla qualibetcunque ratione ad nos refertur, quia 
omnem nostram ezcessit notitiaui. » 

2. 'AYv4r,}ia : le grec a des nuances si subtiles qu'elles sont intraduisibles à 
toute autre langue ; iyv^r.jjLa n'est pas l'ignorance même, mais l'objet qu'au- 
rait l'esprit quand il ignore, comme s'il pouvait en avoir un dans ce cas. 

3. Tout ce que peut atteindre notre pensée. 
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chose participe des deux idées, du grand et du petit, et est 
ainsi à la fois grande et petite, de même lui aussi, partici- 
pant à la fois du connaissable et de l'inconnaissable, est l'un 
et l'autre. Et de même que le connaissable préexiste ', de 
même et nécessairement préexiste, itpouicàp^ei, l'inconnais- 
sable, surtout puisqu'il est plus parfait que le connaissable. 

C'est ainsi que l'intelligible inconnaissable à la sensation 
est connaissable à la raison ; car le meilleur ne saurait être 
la privation de la forme réellement existante du pire, sur- 
tout quand il a son hyparxis dans l'intelligible. En effet, 
toute absence, à7cou<xl<x, et la privation semblable est ou 
dans la matière ou dans l'âme. Gomment serait-elle dans la 
raison, dans laquelle tout est présent? Elle serait plutôt, en 
quelque manière s , dans l'intelligible, si nous n'admettions 
qu'une seule espèce de privation selon le meilleur, comme 
nous appelons la non-forme, xo \ir\ elSoç, ce qui est au-dessus 
de la forme, le non-être ce qui est au-dessus de l'être, le rien 
ce qui est vraiment inconnaissable parce qu'il est supérieur 
à Tout et plus parfait. 

Si donc l'Un est le dernier connaissable des choses que 
nous connaissons de quelque manière que ce soit, ou que 
nous soupçonnons, ce qui est au-delà de l'Un est l'inconnais- 
sable éminemment, totalement ; il est tellement inconnais- 
sable qu'il n'a pas même l'inconnaissable pour nature, que 
nous ne pouvons pas l'atteindre 3 en tant qu'inconnaissable 
et que nous ne connaissons même pas s'il est inconnaissable. 
Notre ignorance à son égard est absolue; nous ne le connais- 
sons ni comme connaissable ni comme inconnaissable. C'est 
pourquoi nous tournons de tous côtés autour de lui, sans 
pouvoir rien toucher de lui, parce qu'il n'est rien, et plus 
que cela encore, parce qu'il est le Rien. Ainsi donc ce qui 
n'est absolument pas, est ou bien au-delà de celui-ci, puisque 



\ . Au connaissant. 

2. nûc J'en fais une enclitique, malgré l'accent que laissent souvent les 
manuscrits sur ces particules. Ruelle a souvent changé la ponctuation de 
Kopp; j'ai souvent été tenté de changer celle de Ruelle. 

3. npo?6dft)ktiv aÙTÛ. 
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celui-ci est négation de l'être et celui-là négation de l'Un, 
c'est-à-dire, to oùSév; mais le Rien est vide, c'est le défaut de 
Tout; et n'est-ce pas là notre conception de l'ineffable? — ou 
bien le Rien est double : celui-ci au-delà ; l'autre, en deçà. Car 
l'Un est double : celui-ci est le dernier, par exemple, l'Un de 
la matière; l'autre, le premier, par-exemple, TUn antérieur à 
l'être, de sorte que des deux riens, celui-ci n'est même pas le 
dernier un, celui-là n'est même pas le Premier *. Par là donc, 
il y a aussi un double inconnaissable et un double ineffable : 
celui-ci qui n'est même pas le dernier; l'autre qui n'est même 
pas le premier. 

Est-ce donc comme à nous inconnaissable que nous le 
posons? Cela n'aurait rien de contraire à la raison, et il 
serait, s'il est permis de le dire, inconnaissable à la plus 
auguste raison; car toute raison regarde vers l'intelligible 
et l'intelligible est ou espèce, eISo;, ou être. Mais peut-être 
la connaissance divine le connaît, et par là il sera con- 
naissable à la connaissance uniée et supra-substantielle. 
Mais celle-ci a l'intuition de l'Un, et Lui, celui dont nous 
parions, est au-delà de l'Un. Pour nous résumer, s'il était 
connu, il serait avec les autres choses, et il serait l'Une de 
toutes. Car il y aurait quelque chose de commun à elles et 
à Lui, à savoir d'être connu, et, sous ce rapport, il serait 
coordonné avec le Tout. Bien plus, s'il est connaissable, du 
moins la connaissance divine l'embrassera; elle le définira 
donc ; or, toute définition remonte à un dernier terme, l'Un. 
Mais Lui, il est au-delà de l'Un : il est donc totalement in- 
compréhensible et invisible ; de sorte qu'il est inconnaissable 
à toute connaissance, même à la connaissance divine. Outre 
cela, la connaissance connaît les choses connues comme 
étant ou subsistant s , ou participant de l'Un. Mais Lui, il est 
au-delà de tout cela. Le connaissable est relatif à la connais- 
sance et au sujet connaissant : il aurait donc une coordina- 



1. Damascius lui refuse ici ce nom, parce que le Premier implique une 
série ; on n'est jamais le premier que par rapport à un second. 

2. "Ovtmv i[ uitapxdvTwv, ayant l'être ou l'hyparxis. 
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tion et un rapport avec ces sortes de choses. En outre, l'Un 
lui-même risque d'être inconnaissable, puisque autre doit 
être le sujet connaissant et autre l'objet connu, même si 
l'un et l'autre se trouvent unis dans le même ; en sorte que 
l'Un ne saurait se connaître lui-même, du moins le réelle- 
ment Un. Car cet Un ne contient aucune dualité : il n'y aura 
donc pas en lui un connaissant et un connu. Donc même 
Dieu qui existe uniquement selon l'Un et qui est en contact 
avec l'Un purement Un, serait en contact avec lui selon la dua- 
lité *; mais comment le double pourrait-il toucher le simple? 
et s'il connaissait l'Un par l'Un, il y aurait d'un côté l'Un con- 
naissant, de l'autre, l'Un connu, et la nature de l'Un recevra 
l'un et l'autre * c'est-à-dire sera grand et Un, de sorte qu'il 
n'y aura pas contact d'une chose avec une chose différente 
comme le connaissant touche le connu, puisque cette nature 
de l'Un est exclusivement cela même, de sorte que, même 
selon la connaissance, il n'y aura pas contact de deux choses 
différentes . Gomment ce phénomène se produit, nous le ver- 
rons plus tard 3 . Mais, à plus forte raison, Lui, qui n'est pas 
même Un, sera inconnaissable. Car Platon a toute raison de 
soutenir qu'il est impossible d'affirmer qu'on connaît et qu'on 
ne connaît rien \ Le dernier connaissable est l'Un; nous ne 
connaissons rien au-delà de l'Un. De sorte que tout ce que 
nous disons ici est une vaine rapsodie, ou bien, puisque nous 
savons les choses que nous savons, nous savons aussi cela 
d'elles, à savoir quelles sont indignes, s'il est permis de 
s'exprimer ainsi, de la première hypothèse s ; puisque ne con- 
naissant pas encore les espèces intelligibles, nous déshono- 
rons les images qui existent en nous, parce que la nature de 
ces espèces est indivisible et éternelle, et que leurs images, 
qui deviennent en nous et subissent des changements mul- 
tiples, sont divisibles : nous ignorons donc à plus forte rai- 



1. C'est-à-dire en se dédoublant en sujet et objet. 

2. Miya ou?<x xal 8v. 

3. §22. 

4. Théét.) 199. a. ofôfaoxe au|i6auv«i 5 ttç oT6s ji*\ ciScvoti. 

5. Si TUn est, il n'est rien. — Cette hypothèse ne traite que des intelligibles. 
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son le coagrégat * Jes espèces et des genres : nous n'en pos- 
sédons qu'une image, qui est le coagrégat des espèces et des 
genres qui sont en nous à l'état distinct et séparé; nous 
soupçonnons que l'être est quelque chose de tel, towuto; 
mais lui-même, touto, qui est quelque chose de plus parfait, 
qui est le parfaitement unifié, nous ne le concevons pas. 
Maintenant nous concevons * aussi l'Un, mais non par une 
synthèse 8 , mais nous y arrivons en simplifiant le Tout en 
Lui. Et en nous cette simplicité consiste à le ramener à Y Un 
tout pour nous *, et elle est bien loin de toucher à celte sim- 
plicité parfaite ; car en nous l'Un et le simple ne sont pas ce 
que disent ces mots : ce n'est qu'un indice de cette nature. 
Ainsi ayant recueilli dans notre raison tout ce qui est, d'une 
façon quelconque, connaissable et concevable, nous jugeons 
être arrivés jusqu'à l'Un, s'il faut exprimer ce qui est inex- 
primable et se former une idée de ce qui est inconcevable. 
Nous jugeons cependant * qu'il faut poser ce qui est absolu- 
ment incombinable avec le tout, sans relation de coordination 
avec lui, et tellement séparé et élevé qu'il ne possède pas 
même vraiment cette supériorité 6 . Car le supérieur est 
toujours supérieur à quelque chose : il n'y a pas de supério- 
rité absolue, parce que le supérieur a toujours un rapport à 
ce au-dessus de quoi il s'élève et, malgré sa prééminence, il 
fait partie d'un système coordonné. Si donc on devait le poser 
réellement supérieur, il ne faut pas le poser comme supérieur ; 
car ce mot, dans son sens exact et propre, n'exprime pas vrai- 
ment le supérieur ; car, par sa propre nature, il est en même 
temps coordonné, de sorte qu'il faut nier de lui ce prédicat 7 . 



1. Tô auvafpeji*, le système un et entier des genres intelligibles. 

2. 4wooufi€v. Deux manuscrits donnent drfvooCvTtç. 

3. Comme nous concevons l'unifié ou l'être. 

4. Le texte est inintelligible : awiaxzxai icpàç Sv i\\itw icdcvra. M. Ruelle 
propose de lire xpôç Ta év f t |uv irivta. Kopp traduit : in nobis hœc simplicitas 
constat ad unum nobis omniadiluens. 

5. "0|xu>ç; je lirais volontiers 6X<i>;, annonçant les conclusions d'une induc- 
tion précédente. 

6. Ta t^pT^vov, qui serait un prédicat de lui. 

7. Supérieur : i^pT^évov. 
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Mais la négation est une sorte de proposition : le nié est une 
chose ; mais le Rien n'est ni niable ni en un mot expri- 
mable, ni connaissable de quelque façon que ce soit : de sorte 
qu'il n'est même pas possible de nier la négation. Mais tous 
ces discours et toutes ces pensées qui tournent dans un cercle, 
c'est là toute la démonstration que nous imaginons, au sujet 
de ce dont nous parlons. Quelle sera donc la fin de ces discours, 
sinon le silence complet, l'aveu que nous ne connaissons 
rien des choses qu'il ne nous est pas permis de connaître, 
parce qu'il nous est impossible de les connaître ? 

§ 8. Mais est-ce donc qu'on ne pourrait pas poursuivre la 
recherche de ce sujet, en raisonnant par comparaisons? Non ! 
Car si c'est en nous appuyant sur les choses d'ici-bas que 
nous parlerons de Lui, qu'en * pourrons-nous dire puisque, 
dans ces sortes de choses et partout en elles, la monade est à 
la tète de son nombre propre (car il y a Une Ame, et il y a 
une pluralité d'âmes ; il y a Une Raison, et il y a une plu- 
ralité de raisons ; il y a Un Être et il y a une pluralité d'êtres ; 
il y a Une Hénade et il y a une pluralité d'hénades). La logi- 
que nous obligera donc de dire aussi : il y a Un Ineffable s 
et il y a plusieurs ineffables, et il faudra dire alors que 
l'ineffable engendre ineffablement l'ineffable '. Engendrera- 
t— il donc une pluralité qui lui soit propre ? 

Ces difficultés et les difficultés semblables sont le fait de 
gens qui ont oublié ce que nous avons dit plus haut, à savoir 
que Lui 4 n'a rien de commun avec les choses d'ici-bas ; 
que rien n'est en lui des choses qu'on dit, qu'on pense, 
qu'on conjecture, pas même l'Un ni les plusieurs, qu'il n'est 
ni cause génératrice 5 , ni aucune cause que ce soit ; qu'il 

1. Kopp au lieu de xi \iyo\uv propose de lire tl Xfjfop.sv ; le sens serait alors : 
car si nous partons des choses d'ici-bas pour traiter de Lui, nous aurons à 
en dire quelque chose. 

2. Le texte donne 0v que Kopp change avec raison en Iv qu'exige la suite 
et le lien logique des idées. 

3. Je lis avec Ruelle, tou ditopp^xou au lieu de xo dicôpp^tov, qui pourrait se 
comprendre : il faut dire alors que l'ineffable est ineffablement générateur. 

4. 'Exstvo. 

5. UoLpéyvyQv. 
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ne comporte ni analogie ni assimilation ; que Lui et Eux i 
ne sont donc pas comme les choses d'ici-bas, qu'il ne faut 
môme pas l'appeler Lui ni Eux, èxsïva; qu'il ne faut pas 
dire qu'il est Un, ni qu'il est plusieurs. Ce qu'il y a de 
mieux à faire pour nous, c'est de rester en repos, de demeu- 
rer dans les profondeurs ineffables de Pâme, sans en vou- 
loir sortir. Et s'il est nécessaire d'en montrer quelque chose, 
il faut nous servir des négations, c'est-à-dire ni un ni 
plusieurs, ni générateur ni non générateur, ni causant, ni 
non causant, et pousser jusqu'à l'infini ces négations, qui, je 
ne sais comment, tournent absolument sur elles-mêmes. 
Appelons-le donc : ce qui n'est absolument pas ni nulle part, 
pjSapi [jLTiSajjLcoç, quoique ce soit là un pur bavardage. 
Toutes ces appellations, en effet, lui conviennent, et plus que 
toutes les autres, la propriété 2 d'anéantir pour ainsi dire notre 
raison, comme nous l'apprend le philosophe d'Élée. C'est là 
sans doute une difficulté, mais facile à résoudre, car nous avons 
déjà dit que celui-ci 3 est pris dans le sens de l'imperfection 
et que Lui est posé dans le sens de la perfection, et les choses 
ne sont pas niées de la même manière de chacun des deux; 
mais en haut, l'imparfait est nié du parfait, s'il est permis 
de s'exprimer ainsi, en bas, le parfait est nié de l'imparfait, 
si l'on peut parler ainsi. Car on peut nier ces attributs de la 
matière comme de l'Un, mais dans les deux sens différents 
qui viennent d'être indiqués. 

Ainsi donc, comme je viens de le dire, cette difficulté est 
facilement levée ; mais l'autre est plus embarrassante, à savoir, 
si le non-être absolu est un évanouissement et un évanouisse- 
ment complet de l'être, et si l'Un et, encore mieux, l'ineffable 
est au-delà de l'être. Le non-être complet et absolu sera donc 

1. 'Exeivo xal èxstva, parce que Lui n'est pas seulement singulier, mais pluriel. 
La formule hébraïque du nom de Dieu, Elohim, qui est un pluriel, exprime 
cette idée, 

2. nepiTpoit^. Le sens est fixé par Platon, Phsedon., 95 b : \jA\ ti; *i|iûv Jtaraavia 
ictpixpiifa tôv Xdfov — profliget, convertat, evertat, renverse sens dessus 
dessous. C'est l'usage que le Sophiste fait de la dialectique et du langage, 
v. le Soph. 259 à 263. 

3. Le t6 jxT,8T\|jif| {i^ôajxwç. 
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enveloppé par l'Un qui s'étend et se prolonge f jusque vers 
l'en-deçà, et il sera Un et en outre ineffable parce que l'inef- 
fable est en-deçà comme au-delà de l'Un. Mais si c'est seule- 
ment une privation de l'être, celui-ci que nous appelons le 
non-être absolu, recevra ces attributs *, et cela n'a rien d'éton- 
nant, car la matière est non-être absolument, quand on la 
considère selon l'Un ; car là-haut, l'Un est ce qui est au-dessus 
de l'être ; mais ici-bas, c'est ce qui est après l'être, et il n'est 
pas étonnant s'il participe aussi de l'ineffable; mais si abso- 
lument le non-être absolu n'est posé ni être, ni Un, ni inef- 
fable, ni par affirmation, ni par négation, ni par un raison- 
nement réfutatif 3 , ni par un raisonnement contradictoire, ni 
d'aucune manière que ce soit (car c'est d'un tel principe 
que parle l'étranger d'Elée 4 ), — alors celui-là seulement est 
l'évanouissement de toutes les notions qu'on peut concevoir 
n'importe comment ; c'est celui-là même qui n'est absolu- 
ment quoi que ce soit. Donc le véritablement ineffable est 
comme une sorte de créneau qui entoure tout ce qui est expri- 
mable, par en haut dépasse tout et par en bas sert de fonde- 
ment et d'assiette B à tout. Mais ce que nous disons là ne lui 
conviendra pas à Lui, car il n'est ni en haut ni en bas ; il n'y 
a rien de Lui qui soit premier, rien qui soit dernier; car il n'a 
pas de procession. Par conséquent, il n'est pas non plus une 
sorte de corniche qui entoure et couronne tout l'exprimable, 



1. Au lieu d'ôic6pcxTcivo|jivou, deux manuscrits dont Kopp adopte la leçon, 
donnent 6icex?eivo(iivou, avec le sens : « qui s'allonge en s'abaissant jusque 
dans », je conserve 6irip qui, en composition, peut signifier extrêmement : 
« qui s'allonge dans son extension extrême jusque dans... » Kopp tra- 
duit : utpote quod ad citeriorem oram subter extendatur (6icsxTeivo|xévou) et 
permeet. 

2. Dont nous avons dit qu'ils conviennent à Lui. 

3. Ka?£ ftepiTpoirf|y. Kopp traduit par retrorsum. Le sens précis m'échappe : 
Platon dans le Phédon (95 b.) emploie le verbe itepixpfïtsiv dans la phrase : 
p-ft tu; fijiûv paaxavta iwpiTpé<|rç xôv \6yov où Stallbaum dit : « «tptTpfativ est 
verbum militare quod signiflcat in fugam convertere, facere ut milites terga 
sertant. Sensus igitur hic est : ne disputa tio nostra irrita reddatur et parum 
efficax. » — Ast traduit par : Zu nichte machen. 

4. Soph., 238, e. 

5. "E6pa. C'est l'ineffable de la matière. 
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il n'enveloppe pas tout; l'exprimable n'est pas au dedans de 
lui, ni même l'Un en soi. 

Est-ce donc que rien ne vient de lui dans les choses d'ici- 
bas? Car c'est une question qu'il faut examiner après celles- 
là *. Et comment rien n'en viendrait-il, puisque le Tout 
vient de lui de quelque manière que ce soit ? Car ce dont 
chaque chose procède, elle en participe aussi, puisque cela 
même qu'elle est, n'est rien] autre chose (que Lui), tenant de 
lui et comme aspirant de lui son propre principe, se retour- 
nant vers lui, dans la mesure où elle le peut. Car qu'est-ce 
qui l'empêcherait, Lui, de donner quelque chose de lui-même 
aux choses qui procèdent de lui? Quelle autre chose serait 
au milieu entre elles et lui ? Comment ne serait-il pas né- 
cessaire que toujours le deuxième soit toujours plus près que 
le troisième 2 du Principe suprême, et le troisième que le 
quatrième, et s'il en est ainsi qu'il s'en éloigne moins, et s'il 
en est ainsi qu'il demeure davantage dans l'essence de cette 
grande nature, et s'il en est ainsi, qu'il soit plus semblable à 
elle, de manière à être apte à en participer, de manière 
même à en participer? Et comment aurions-nous de ce prin- 
cipe ces représentations, de quelque nature qu'elles soient, s'il 
n'y avait pas aussi en nous quelque trace de Lui, quelque 
chose qui, pour ainsi dire, s'élance vers Lui? Il faut donc cer- 
tainement dire qu'étant ineffable, il communique à tout une 
participation de l'ineffable, selon laquelle il y a en chaque chose 
aussi quelque ineffable 3 ; c'est ainsi que nous reconnaissons 
qu'il y a des choses qui, par nature, sont plus ineffables les 
unes que les autres : l'Un plus que l'être, l'être plus que la vie, 
la vie plus que la raison, et ainsi de suite en suivant la même 

1 . Note marginale : « Vient-il quelque chose du Premier dans les choses 
d'en bas? » 

2. "Oti iyyuTipu). Kopp : « expletiva conjunctio mihi esse videtur, nisi forte 
eam delere malis. » 

3. Le divin, tout transcendant qu'il est, se communique aux choses qu'il 
crée, et ce qu'il leur communique, c'est le divin qu'elles portent dans leur 
essence. Ce n'est pas là le Panthéisme. Le Tout n'est pas Dieu, ni un mode de 
Dieu; mais il y a en toute chose quelque chose de Dieu, de divin. Tout être 
est un mystère. 
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proportion ou mieux, dans le rapport inverso, en remontant 
de la matière jusqu'à la substance pensante, celles-ci selon 
l'imparfait, celles-là selon le parfait, s'il est permis de le dire *. 
Si nous admettons cela, nous admettrons qu'il y a une 
procession de Lui et un certain ordre ineffable entre les 
choses qui procèdent de Lui, et nous reporterons dans l'inef- 
fable tous les exprimables, puisqu'il sera réparti par fraction 
partout dans l'exprimable; donc nous lui donnerons trois 
monades et trois nombres, et non plus seulement deux, mais 
le nombre substantiel, l'unie, l'ineffable; et ainsi nous 
poserons dans l'ineffable, d'où nous les avions précédemment 
exclus, l'Un et les plusieurs; nous y établirons un ordre 
entre les premiers, les deuxièmes, troisièmes ou derniers 
degrés ; en outre, la persistance, |jlov>5, la procession, la con- 
version, et par conséquent nous confondrons et mêlerons 
complètement l'exprimable avec l'ineffable. Mais non *; il ne 
faut pas, comme nous l'avons dit, transporter à l'ineffable 
ni cette détermination (l'Un) ni les autres (les plusieurs), du 
moins à l'ineffable que nous voulons placer au-dessus de 
l'Un et des plusieurs. Donc, il ne faut pas poser ce qui est 
antérieur aux plusieurs comme une chose, et ce qui est, par 
participation, réparti par fraction dans les plusieurs, comme 
une autre différente. Il n'est donc pas participé et il ne trans- 
met rien de lui-même aux choses qui viennent de lui 3 ; il ne 
faut pas dire que tout Dieu ineffable est antérieur à l'Un, 
comme l'Un est antérieur à la substance. Mais ainsi encore 
ici le raisonnement, se détruisant lui-même \ nous montre 

1. Le monde intelligible lui-même renferme des ordres de perfection et en 
contient, comme nous le verrons, exactement trois. §§ 139 et 173 : icepl rfo 
Ssvriparç tdEfceoK twv vo*itûv— it«pl t*î; xpCx^ç ; et il y a entre eux des communica- 
tions et comme des échanges. 

2. Je lis 11 Se — dans le sens adversatif — Bonitz (ad Arist. Mel., Vil, 4, 
1029. b. 29 : « 4} tô ou xa8' qlùiô — usurpatur particula ^ ad afferendam objec- 
tionem quam scriptor sibi ipse facit. — Il s'emploie aussi pour signifier la 
réponse à l'objection qu'on s'est faite. 

3. Au lieu d' £?' éau-cou, je lis avec Kopp àf' éauxoo. 

4. IIcpi?peitôVcvoc 6 \6y<K. Kopp : « trépida revolutaque disputatio reconditur, 
illud u tique contraria pr» rébus ipsi subsequentibus meditatione, concipi 
debere aperit. » — Il lit évacvc($ faivo^m au lieu d'évivrta faivoVctev. 
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cet ineffable dans tous les modes des choses * et posera les 
contradictoires, s'il part des choses 8 qui viennent après lui. 
Mais qu'y a-t-il d'étonnant que nous nous heurtions à ces 
difficultés et à d'autres semblables, même quand il s'agit de 
l'Un, de l'absolument unifié, de l'être ? Mais réservons ces 
questions. Maintenant il s'agit de savoir si on peut s'élever 
du principe posé le premier 8 à Lui et de quelle manière en 
général on peut opérer ce raisonnement remontant en partant 
du dernier degré des choses. Appliquons la méthode logique 
générale qu'on emploie, lorsqu'il s'agit des autres principes 
et des choses qui en procèdent jusqu'aux dernières d'entre 
elles. Cai, de même que Parménide, en poursuivant l'Un, est 
arrivé à tout ce qui, de quelque manière que ce soit, est 
suspendu à l'Un, de même nous nous laisserons guider par 
ce premier posé, ou plutôt, commençant par les choses tout 
à fait susceptibles d'être exprimées et d'être connues par la 
sensation, nous monterons à Eux 4 et nous amènerons, 
comme dans un port, à cet état de silence qu'on doit observer 
à son égard, l'enfantement de la vérité. Gomment donc, en 
prenant pour principe du raisonnement les choses évidentes, 
accomplirons-nous cette marche ascendante toute entière? 
Il faudra poser d'abord l'axiome suivant ; portés sur lui, nous 
nous élèverons d'ici bas là-haut, dans la mesure de nos 
forces et avec autant de sûreté qu'il est possible. 

§ 9. Disons donc B : Ce qui n'a, par essence, besoin de rien 
est absolument supérieur à ce à quoi il manque quelque 
chose. Car ce qui a besoin d'un autre est, par nature et 



1. Kaxà it4vxa *f><taov, ou affectant toutes sortes de propriétés différentes et 
même contradictoires. 

2. Je lirais volontiers : fal tûv {ire' aùxév au lieu de dicrf. 

3. C'est le corps qualifié, comme on va le voir au § 9 : ta irpôxov ^(xtv f *ix<$v, 
qu'il appelle ici teOév. 

4. 'Exctvs s'échange parfois avec ixstvo. L'Ineffable est aussi bien pluriel que 
singulier. 

5. Axiome de la raison, d'où il est conclu que le corps n'est pas le Principe 
cherché. Note marginale : 'Apx*. <iva>ti<itwç fal xb icpûtov. Peut-être faudrait-il 
lire dvotâdfotuç, comme dans une autre note marginale : dfXXoç fpdiroç rfa fal tô 
icpûxov dva64?tuc. 
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nécessairement, asservi à ce dont il a besoin. Si deux choses 
ont besoin Tune de l'autre, Tune de ceci, l'autre de cela, ni 
Tune ni l'autre ne saurait être principe ; car ce qu'il y a de 
plus propre au vrai principe, c'est de n'avoir besoin de rien. 
Il faut que le principe soit uniquement cela même, c'est-à- 
dire Principe. Le fait de n'avoir besoin de rien est sa marque 
distinctive, et de ne rien reconnaître qui existe avant lui : 
or, le principe qui a quelque manque ou besoin que ce soit, 
reconnaît par là même quelque chose qui existerait avant 
lui ; mais il ne faudrait pas s'étonner qu'une chose qui aurait 
besoin de quelque autre chose qui lui serait antérieure et 
supérieure, soit un principe, puisqu'elle pourrait être prin- 
cipe par rapport aux choses qui viennent après elles ft , puis- 
qu'elle n'en a pas besoin; car si elle avait aussi besoin de 
ces dernières, elle ne garderait pas même vis-à-vis d'elles 
la valeur d'un principe. Soit, par exemple, le corps pourvu de 
qualités, car c'est là la première chose pour nous expri- 
mable *, c'est-à-dire le sensible. Mais est-il donc premier? 
car il y a là deux choses : le corps et la qualité qui est dans 
le corps, son substrat. Laquelle donc des deux natures est 
antérieure à l'autre? car le composé a besoin de ses parties 
propres ; ce qui est dans un substrat a besoin de ce substrat : 
dirons-nous que le corps est principe et la première sub- 
stance ? Gela est impossible. 

D'abord parce que le principe ne saurait s'adjoindre et 
s'annexer rien de ce qui vient après lui et de ce qui procède 
de lui ; or, nous disons que le corps est qualifié : cette qua- 
lité déterminée, qui s'ajoute à lui, comme à un être autre, 
ne vient donc pas de lui. 

En second lieu, le corps est essentiellement divisible ; 
chacune de ses parties a besoin des autres ; le tout a besoin 
de toutes. Ayant des besoins, composé de parties qui ont des 
besoins, il ne saurait être véritablement sans besoin, àvevSeiç. 

En outre, s'il n'est pas un, mais unifié, il a besoin de l'Un 



4. Il y a des principes relatifs. 

2. Tô icpûtov fijiïv £ T è T<5v, qu'il a appelé plus haut tô irpwtov teMv. 
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pour le ramasser en un tout, comme dit Platon l : mais il f 
est quelque chose de général, d'informe absolument, comme 
une espèce de matière. Donc il a besoin de recevoir Tordre 
et la forme, afin de n'être pas seulement corps, mais tel ou 
tel corps, par exemple, corps igné, corps terrestre, et, pour 
tout dire d'un mot : corps ordonné et qualifié. Ainsi ce sont 
les choses qui s'ajoutent à lui qui le réalisent, lui donnent 
son essence régulière, constituent son second substrat, sa 
matière seconde *. Est-ce donc la chose ajoutée qui est le 
principe ? Cela n'est pas possible ; car elle ne demeure pas 
par elle-même, ni même ne subsiste pas par elle-même. Elle 
est dans le substrat et a besoin de lui. Si on fait principe 
non le substrat même, mais un des éléments qui sont 
dans chaque chose individuelle, comme l'animal est dans 
le cheval et dans l'homme, alors même ainsi chacun des 
deux éléments, le substrat et ce qui est dans le substrat, 
et plus encore l'élément universel, comme l'animal, et les 
éléments propres, comme le raisonnable et l'irraisonnable, 
ont besoin l'un de l'autre. Les éléments ont besoin les uns 
des autres, et la chose composée d'éléments a besoin des 
éléments mêmes. En un mot, cet objet sensible, qui s'offre 
si évident à nos yeux, n'est ni le corps, car le corps ne meut 
pas lui-même la sensation, ni la qualité, car la qualité n'a 
pas une extension 4 commensurée à la sensation, et elle n'a 
pas d'appareil sensoriel corporel. Ainsi ce qui met la vision 
en état de distinguer ou de composer, ce n'est ni le corps ni 
la couleur, mais le corps coloré ou la couleur incorporée; 

1. Parm., 142, c. : Platon ne dit pas tout à fait cela; il dit que l'Un ne peut 
faire défaut à l'être ni l'être à l'Un, et que tous deux se conditionnent 
mutuellement. 

2. Le corps. 

3. Aristote, auquel fait allusion Damascius, ne dit pas « sa matière seconde », 
mais sa dernière matière, identique à la forme, Met., H, 6, 1045 b, 18 : ^ 
iaydi7\ DX*i xal f\ |xopcp^ xafrcà xal Sv <cà piv Suvipci, xô Se tvspycla, d'après la 
restitution de Bonitz. La différence des deux formules, c'est que la dernière 
matière dernière est en puissance et la forme est en acte, et que par la puis- 
sance motrice la matière est amenée à la forme. Le mot ïayjxxoî, comme celui 
de icpûtoç, appliqué à la matière, a deux sens : l'un absolu, l'autre relatif. 

4. AiiffTxaic ... 
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c'est là ce qui est capable de mouvoir la vue et, en général, 
c'est le sensible, c'est-à-dire tel corps déterminé, qui est 
capable de mouvoir la sensation. 

Cieci prouve évidemment une chose, à savoir que cette qua- 
lité, qui s'ajoute au corps, est incorporelle; car s'il y a déjà 
corps, il n'est pas encore sensible ; donc le corps a besoin de 
l'incorporel et l'incorporel a besoin du corps ; car il n'est pas 
lui-même sensible. 

Autre chose : les deux éléments empiètent l'un sur l'autre \ 
aucun des deux éléments ne préexiste à l'autre, puisqu'étant 
les éléments d'un seul sensible, ils coexistent simultanément 
l'un à l'autre : l'un fournit l'étendue à l'inétendu ; l'autre 
apporte à l'informe la variété des formes sensibles. 

Enfin, en troisième lieu, le composé des deux n'est pas 
principe ; car lui-même n'est pas sans besoin : il a besoin de 
ses éléments propres et d'une force qui les ramasse, pour 
engendrer la forme une sensible. Car ce n'est pas le corps 
qui opère ce rapprochement, puisqu'il est étendu ; ce n'est 
pas la qualité qui n'existe pas à part du corps dans lequel 
elle est, ou avec lequel elle se trouve être ; mais c'est la 
forme, qui est composée. Donc, ou bien le composé se produit 
lui-même; mais c'est impossible, car il n'a pas la faculté de 
se replier sur lui-même, et surtout se divise en parties mul- 
tiples, séparées ; ou bien, il n'est pas produit par lui-même, 
et alors il y aura un autre principe avant lui. 

§ 10 *. Supposons que ce qu'on appelle la nature soit le prin- 
cipe du mouvement et du repos, qu'il existe par soi-même 
et non par accident dans la chose mue et en repos ' ; car 
la nature est quelque chose de plus simple que les formes 
composées qu'elle a la puissance de créer; mais si elle est 
dans les choses créées par elle, et même à part d'elles, elle 
ne subsiste pas avant elles, car elle a besoin d'elles pour être 

1. Se surpassent l'un l'autre, sont supérieurs l'un à l'autre. 

2. Note marginale : « que la nature n'est pas le Premier. » Aristote, Phys., 
II, c. 1, p. 192, b. 21. 

3. C'est la paraphrase de la définition d'Aristote : conf. Met., V, 4, 1015, a. 
15;PÀy#., 11,1. 
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ce qu'elle est. Quoiqu'elle ait quelque chose de supérieur et 
de distinct par rapport à elles, cela même de les façonner et 
de les créer l , comme nous le disons, cependant elle n'est pas 
sans besoin, car elle a l'être avec elles, en elles ; elle en est insé- 
parable ; elle est du genre des êtres et non pas des non-êtres, 
puisqu'elle se plonge complètement en eux et qu'elle ne peut 
pas en extraire l'élément qui lui est propre. Car la propriété 
de faire croître, de nourrir, d'engendrer des êtres semblables, 
et le principe un, qui est antérieur à ces trois facultés, la 
nature, ne sera pas incorporelle dans son Tout; mais c'est 
presque quelque chose du corps, une qualité, et elle n'en dif- 
fère qu'en tant que ce qui paraît être mû et en repos du 
dedans, est fourni au composé *. Car la qualité du sensible 
fournit l'apparence de la surface et ce qui tombe sous la sen- 
sation; le corps transmet l'étendue dans tous les sens, la 
nature transmet l'acte naturel qui se développe extérieure- 
ment, soit selon le lieu seulement, soit selon la fonction de 
faire croître, de nourrir, d'engendrer des êtres semblables. 
Car par elle-même cette nature, telle qu'est celle des végétaux, 
a une valeur plus précieuse ; mais elle n'est pas, par elle- 
même au moins, capable de pouvoir s'arracher des choses 
qu'elle administre ; car elle s'est donnée à elles tout entière, 
selon sa substance même. Car c'est une espèce de vie, elle 
diffère du corps naturel, dans sa signification précise, qui se 
manifeste plus évidemment que la nature qui est en lui, et 
est pour ainsi dire bue par lui, nature qui a bien une sorte 
d'activité interne, mais qui ni ne nourrit, ni ne fait croître, ni 
n'engendre des êtres semblables. Car cette nature même 3 
est inséparable de son substrat et a besoin de lui, de sorte 
qu'ayant besoin d'une chose plus imparfaite qu'elle-même, 
elle ne saurait être véritablement principe. Car il ne faudrait 
pas s'étonner qu'une chose qui est une sorte de principe ait 
besoin d'un principe placé au-dessus d'elle-même, mais 



1. T6 ffujiitXaTTEiv xal ST.fxioupytîv. 

2. Note marginale : tivi ôiasipousi aûua, itoiÔTrfa ?Û7i;. 

3. Des corps inanimés. 
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qu'elle ait besoin des choses qui sont après elle et dont elle 
est supposée être le principe. 

§ il ] . Par le même raisonnement nous réfuterons ceux 
qui poseraient comme principe l'âme irrationnelle, soit 
l'àme sensible, soit l'âme concupiscible '; car si elle paraît 
avoir quelque chose de plus séparable, par ses fonctions de 
désirer et de connaître, elle aussi est cependant enchaînée 
au corps et a quelque chose d'inséparable de lui, puisqu'elle 
ne peut pas se replier sur elle-même, mais son acte est inti- 
mement mêlé au substrat. Et, en effet, telle est évidemment 
son essence ; car si elle était libre par elle-même et affranchie 
de tout lien, elle manifesterait aussi une activité de cette 
sorte en ne se retournant pas toujours vers le corps et en 
se repliant parfois sur elle-même; et même en se retournant 
toujours vers le corps, elle se jugerait et s'examinerait 
elle-même. Car si les hommes du peuple ne travail- 
lent 3 et ne s'inquiètent que pour des choses extérieures, 
cependant ils manifestent, quand ils s'occupent d'elles, qu'ils 
en possèdent la meilleure partie (de l'âme) 4 , puisqu'ils 
délibèrent comment 5 les acquérir et observent qu'il faut une 
délibération pour faire ou supporter quelqu'une des choses 
qui leur paraissent bonnes, et pour écarter d'eux quelqu'une 
des choses opposées. Les instincts des animaux sans raison 
sont uniformes et spontanés, mus par et avec les organes, 
et ne réclament des choses sensibles que des sensations 



1. L'Âme irrationnelle n'est pas principe. 

2. 'Opexxix^v. 

3. TsuTiÇfawtv. Glose marginale : itpaYjA«TeuovTai, oxsuupoûvTsi, ffTpaTeuovxsi, 
foi icoXO 6taTp{6ou?iv cv tû aù?$, èvloxt ôè xal spovrtÇouai. Conf . la note savante 
de Ruelle sur ce mot. 

4. Ilepl aôxà to y î î p i « t o v inSeÉxuvrai. Je lis tô PéXti^tov, c'est-à-dire 
la partie qui agit xpixixûç xal éaurfo é£eTa<mx<5<. Je ne sais pas comment 
Kopp arrive à traduire xà xclpirrov par aliquod levé vestigium. La délibération, 
l'observation, l'attention qu'ils apportent sur les conséquences qu'aura pour 
eux le choix de celles-ci ou de celles-là, prouvent que leur âme est capable 
de retourner sur elle-même. Peut-être faudrait-il encore mieux lire tô 
Xupifftov, la partie séparable de cette Âme, dont Damascius vient de dire Soxeî 
tt xupfoTepov lx tlv s ^ TT f 

5. w Oit»«. 
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agréables et se détournent des sensations nuisibles. Si donc 
le corps participe au plaisir et à la douleur, s'il subit une 
certaine disposition de l'influence de ces passions, il est 
évident que ces actes psychiques se produisent mêlés avec le 
corps et ne sont pas purement psychiques, mais sont en 
quelque mesure corporels ; de même la faculté de distinguer 
et de composer ne porte pas exclusivement sur la couleur, 
mais sur le corps coloré ; de même l'incision, dit Aristote, 
n'est pas le fait du fer seul, ni de sa figure, mais du composé, 
de la hache, du couteau, de l'épée. C'est de la même manière 
que l'acte de sentir et l'acte de désirer sont les actes du corps 
animé, ou de l'âme incorporée, quoique dans ces opérations 
le psychique se montre plus que le corporel, tandis que, dans 
les autres, le corporel domine par suite de la substance 
étendue *. Et ainsi en tant qu'une chose a, de quelque façon que 
ce soit, son être dans une autre, elle a, par là, besoin d'une 
chose imparfaite et une telle chose ne saurait être Principe. 
§ 12. Mais avant cette substance et au-dessus d'elle, nous 
voyons une certaine espèce séparable, subsistant par elle- 
même et se repliant sur elle-même : c'est celle de l'hypostase 
rationnelle. Car notre âme préside à ses propres actes et se 
corrige elle-même, ce qu'elle ne pourrait faire si elle ne se 
repliait pas sur elle-même, et elle ne se replierait pas sur 
elle-même, si elle n'avait pas une essence séparable, comme 
le pense même Aristote *. Elle n'a donc pas besoin d'une 
chose plus imparfaite. Est-elle donc le Principe le plus 
parfait? Non ; car elle ne met pas en jeu à la fois toutes ses 
activités, et toujours la plupart d'entre elles lui font défaut. 
Or, le Principe ne veut avoir rien qui lui fasse défaut, et 
l'âme est une substance à qui font défaut ses propres activités. 



1. AidfoTowCv «et xal 6ic4<rr<z9iv. C'est la figure grammaticale de l'Hendiadyn. 

2. Note marginale : « Aristote tôv voOv t(8jxat icpûvrp ipx^v. » Ce n'est pas 
de l'arae même, mais de la raison, 6 vouç, qu'Aristote (deAnim. III, 4, 429 b. 5) 
dit : 6 8è xwpforoç, en ajoutant (id., III, 5) que ce n'est que lorsqu'elle est 
réellement séparée qu'elle réalise sa véritable essence : xupirfslç 6' foxl povov 
toOt* 6ircp iuxl. Conf. Ar., Eth. Sic, VII, 6 : 6 vouç, àpxh i Met-, IV, 1, 1, ipx*h 
x«t tAôç, vouç; — (id.y VI, 11) : voûç, *, dpx*i tt^ dpy^ç. » 
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Mais la substance en est éternelle, dira-t-on, et à cette 
substance rien ne manque ; l'Ame possède toutes ses activités 
substantielles complètes, toujours unies et confondues avec 
la substance, par suite de sa propriété de se mouvoir elle- 
même et d'être éternelle. Elle doit donc être Principe. 

Mais l'Ame, quoique étant en son tout une espèce une, une 
nature une, est tantôt sans besoin, tantôt a des besoins : or, 
le Principe est absolument sans besoin. L'Ame donc, qui met 
en jeu des activités changeantes, ne saurait être Principe, 
du moins au sens le plus propre du mot. Il faut donc qu'au- 
dessus d'elle il y ait un autre principe absolument immuable, 
et selon la substance, et selon la vie, et selon la connaissance, 
et selon toutes les facultés et tous les actes, telle que nous 
disons être l'Ame immobile et éternelle, cette Raison tant 
glorifiée à laquelle s'est élevé Aristote et où il a cru avoir 
découvert le Premier Principe. Car qu'est-ce qui manque 
encore au principe qui contient et rassemble en lui-même 
toutes les propriétés qui le constituent au complet, et auquel 
aucune addition ni aucune soustraction ne saurait rien chan- 
ger de ce qui lui appartient, absolument rien? Mais cette 
Ame est un et plusieurs, tout et parties : il y a en elle des 
éléments premiers, moyens, derniers '. Les pléromes a infé- 
rieurs ont besoin des plus parfaits, et les plus parfaits des 
plus imparfaits ; le tout a besoin des parties ; les parties ont 
besoin les unes des autres et les premières même des der- 
nières, par la même raison. Car, aucune n'est première en 
soi. L'un a besoin des plusieurs, parce qu'il a l'être dans les 
plusieurs, et que cet un est la force qui rassemble les plu- 
sieurs ; il n'est donc pas par soi, mais avec les plusieurs. Il 
y a donc, même dans ce principe, beaucoup de choses qui lui 
font défaut, puisque la Raison même, en tant qu'engendrant 
en elle-même ses propres pléromes qui tous à la fois consti- 
tuent la plénitude de son essence, la Raison a besoin d'elle- 



1. Un véritable organisme est un ensemble dont toutes les parties sont 
également primitives et qu'il n'est pas possible de dériver Tune de l'autre. 

2. nXTipw(xaTac : la variété des attributs qui font le plein du sujet. 
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même ; et ce n'est pas seulement la Raison engendrée qui a 
besoin de la Raison engendrante, mais même la Raison engen- 
drante a besoin de la Raison engendrée, pour constituer dans 
son tout la Raison qui dans son tout s'engendre elle-même. 

Enfin, la Raison est pensante et pensée ; elle est l'intelli- 
gible et l'intellectuel * d'elle-même et pour elle-même, et 
c'est l'union des deux qui est la Raison. Or l'intellectuel a 
besoin de l'intelligible, qui est son désirable propre, l'intel- 
ligible a aussi besoin de l'intellectuel parce qu'il veut être 
lui-même intellectuel ' et que le tout a besoin de l'un comme 
de l'autre. Sans doute, la satisfaction du besoin coïncide ici 
toujours avec le besoin lui-même, comme l'ordre coexiste à 
la matière ; mais cependant il y a dans la substance de la 
raison, par essence et par nature, un besoin, un défaut, qui 
l'empêche d'être le Principe souverain. 

§ 13 '. Il faut donc sans doute ramener la Raison au plus 
simple des êtres, à ce que nous appelons Y Un-être. Car puis- 
qu'il n'y a en lui absolument rien de distingué, puisqu'il n'y 
a coexistant en lui ni pluralité, ni ordre, ni dualité, ni retour 
sur soi-même, quel besoin y aurait-il dans cet absolument 
unifié, surtout quel besoin d'un plus imparfait, principe d'où 
part notre argumentation actuelle ? C'est pourquoi c'est à ce 



1 . Le pensant, l'intelligence. 

2. Ruelle écrit par erreur vor,p6v; Kopp signale qu'un de ses manuscrits 
donne dans la marge : votjtôv vosprfv, et il ajoute que cette leçon pourrait être 
admise : « de eo gradu ulteriorum sive intelligentiarum, quas inferius vo^-cà 
vospi vocat Damascius, quales Angeli, Potestates, Throni, etc., demones et 
dii minorum gentium etc. perhibentur. » 

3. La Raison, même ramenée à la notion de l'être le plus simple, c'est-à- 
dire & l'Un être, ne saurait être le Principe souverain, parce que l'Unifié n est 
pas l'Un, mais ce qui est affecté par l'Un, c'est-à-dire qui en participe. — De 
la nature de l'Un. Gonf. Parm., 137. — Kopp : « Hoc capite Dam. neque Unum- 
Ens, sive Unitum, neque ipsum Unum in Principio Summo ponendum esse 
deinonstrat... 8v-5v et fivupivov et 6v atque mixtum eamdem ferme rem et 
notionem significant: qua ubertate vocabulorum idem fere significantium pas- 
sim Damascius cum ceteris hujus œtatis speculativis philosophis laborat, nec 
raro eis evenit ut sola lingua ipsa a priscis sapientibus exculta et ad disserendi 
subtilitatem de rébus gravis simis et quam maxime abstrusis subacta ptai- 
losophetur, et doctos, quamvis ratione sagaci et subtili vacuos et satis pro- 
babilia commenta et speciosa sententias impingat. » 
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principe que le Grand Parménide s'est élevé comme le plus 
ferme et le plus assuré, parce qu'il est le plus sans besoin. 
Mais il est nécessaire de dire avec Platon * que l'Unifié n'est 
pas l'Un même, mais ce qui a subi l'influence de l'Un *, et il 
est évident alors qu'il sera placé, dans l'ordre des principes, 
après l'Un. Mais selon le cours de notre argumentation ac- 
tuelle, il est démontré que l'Unifié n'a pas en soi-même et la 
chose réunie 3 (car même si la chose unie était pour ainsi 
dire bue par la chose unifiante, cependant le substrat demeure 
unifié) et l'Un même, soit que l'être étant composé d'élé- 
ments, comme semble le dire Platon en l'appelant le mé- 
langé, il ait besoin de ses propres éléments, soit qu'ayant 
laissé perdre et se relâcher 4 la simplicité parfaite de l'Un, 
il subsiste selon la mesure de l'Un 5 , projetant en même 
temps que lui-même et avec lui-même, une sorte d'ombre 
épaisse et pour ainsi dire palpable. 

Et par éléments je n'entends pas ceux qui sont distingués, 
mais ceux qui sont liés à l'Un de cet unifié, et mieux encore 
qui sont, pour ainsi dire, fondus avec lui, mais néanmoins 

1. "HitivTwç {Uv Bit xb toû Ittixwvoç c vv o e î v. Kopp. « Hic locus mihi nonliquet, 
nisi legitur nXi-cuvoç !v ôv iwocïv wç... o&x ïaxtv dfpa. Levius ex Herennio cor- 
rigas ivoei... ûç (pro oxi) t6 fivwjiivov. Si nihil mutas, intellige : Omnino cum 
Platone censendum est : Unitum non esse ipsum puerum Unum. » 

2. Ta iceicovOdç fceivo. » 

3. r Evi(<5|isvov. 

4. Kopp : x^Xirav. « Locus hic vixsanus hanc sententiam mihi fundere videtur: 
Hic ipse ténor argumentationis, Unitum (non) in se ipse habere tum id quod 
adunatur (et si quodadunatur ab adunante quam penitissime absorbtum sive 
constrictum est, utique tamen Unitum est), tum pu ru m putum Unum ostendit 
si quidem ex elementis conflatum quod mixti nomine Plato insignire videtur, 
suorum elementorum indiget; scilicet (3ts /aXaai^ç) remissa relaxataque 
sinceritate ad modum unius aliquid constat, velut crassum et patulum (seu 
anceps, duplex, àppikoiyés) quod secum simul pro fer t elementa (Kopp sup- 
prime ici le point après 5ja iauty), minime quidem discreta, sed suo uni 
devincta et adhuc dum quasi confusa, inque tan tum prolata, ut ne illud 
(relaxatione Unius quasi defluens) ampliusdum Unum clueat, sed Unitum et 
pro Unitate jam substantia evaserit. In verbis oùaix ifa fortasse unus alterve 
emendationem requiret : ego nihil muto. » Ni moi non plus. 

5. Kaxa xà piTpov toû sv<Sç ; il se modèle sur TUn, sans être l'Un même; toute 
la phrase est obscure : le mot dp? iXaçtfc est expliqué par la glose marginale : 
tô jAiyot xal xb ûic* djj.?oîv olovrs XtjçO^voh xatv X e P ^ v » dp?iX«Wç Tt ^ v * Kopp dit 
avec raison : « Locus hic vix sanus. » 



42 DÀMÀSCICS 

assez projetés pour qu'il ne soit plus Un, mais unifié et, par 
suite, substance au lieu d'hénade '. Car c'est ainsi qu'on 
pourrait, avec une vérité rigoureuse, soutenir qu'il est un 
mélangé, éviter de ne pas faire le plus parfait d'éléments 
plus parfaits, mais composer l'imparfait avec le parfait et 
avec ce qui vient de lui et est en lui. Mais même ainsi l'Un 
qui est dans l'unifié a besoin de l'Un en soi, auToév, qui s'y 
trouve également, et l'ensemble des deux a absolument besoin 
de l'un et de l'autre. Et si autre est la notion de l'être, autre 
la notion d'être unifié, et si le Tout est unifié et être, ceux-ci 
ont besoin les uns des autres, et le tout qui s'appelle Un-étre 
a besoin des deux. Et si l'Un est supérieur, il n'en aura pas 
moins besoin de l'être pour constituer l'hypostase de l'Un 
être, et si l'être est supérieur à l'Un, parce qu'il s'ajouterait, 
comme une sorte de forme *, au mélangé et à l'unifié — 
comme le caractère distinctif propre de l'homme ' s'ajoute à 
ce qui est à la fois animal, raisonnable et mortel, — même 
ainsi, l'Un aura besoin de l'être ; et si, enfin, comme il serait 
plus juste de dire, l'Un est double, celui-ci, causant du 
mélange, qui préexistera à l'être, celui-là, achevant et perfec- 
tionnant l'être *, — car sur ces deux Un nous en dirons davan- 
tage une autre fois, s'il est nécessaire, — cependant cette 
nature 5 ne sera pas complètement sans besoin ; elle ne sera 
pas, dis-je, délivrée du besoin, même du pire, d'où procède 
tout le système de la méthode ascendante. 



1. L'hénade est antérieure et supérieure à l'être, parce qu'elle est simplicité 
parfaitement pure. 

2. Otov iISoç. Kopp : a In eo quod dicitur Unum En*, indigentia quaedam 
alterius utrius vis cernitur. Si Unum (ente) fortius est, Uni ente opus est, quo 
Unum ens firmet et fundet. Sin Ens Uno prœstantius, utpote quod ad Mixtum 
et Unitum, tanquam forma, accédât, perinde ac rationis participi animali simul. 
que mortali hominis proprietas competit : sic ibidem Unum ente opus habet. 
Sidenique, quod rectius dicitur, duplex est Unum,alterum mixtionis auctor, 
quod Enti antecedit; alterum, quod cum Ente existit (de qua re alio loco si res 
postulat disseremus) ne hanc quidem naturam indigentia relinquet. » 

3. L'humanité. 

4. T$ flvti faavopOoCv. 

5. De l'Un. 
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Mais, dira-t-on, voici des cas dans lesquels tous, l'Un sera 
absolument sans besoin; car l'Un, réellement un, n'a pas 
besoin de ce qui vient après lui pour être (car il est par soi 
et à part de tout) ; il n'a besoin ni du pire ni du meilleur qui 
est en lui-même (car il n'y a rien en lui, hormis lui-même) 
et il n'a pas même besoin de lui-même. Il est Un, l'Un qui ne 
se dédouble pas, même par rapport à lui-même ; car, dans le 
réellement Un, il ne faut pas parler d'un rapport à soi-même, 
car il est absolument simple. Il est donc de toutes les choses 
celle qui est le plus sans besoin. II est donc le principe de 
tout, il est causant de tout, il est l'absolument premier de 
tout. Mais si ces trois caractères existent dans lui, il ne sera 
plus Un * ; ou bien, il faudra dire que tout subsiste dans l'Un, 
selon l'Un et ces caractères et tous les autres que nous lui 
attribuerons, tels que d'être la plus simple des choses, la plus 
puissante, la meilleure, d'être le salut de tout, et le bien 
même et d'être Tout même, si on voulait le nommer ainsi, 
selon la simplicité de l'Un \ puisque cette simplicité est 
génératrice de tout et encore quelque chose d'antérieur, c'est- 
à-dire substance universelle * et, à cause de cela, revêtant une 
infinité de modes. Mais si cela est vrai, si tous ces caractères 

1. Note marginale : dicopia.... Xifoic. 

2. Ropp : « Dans ce chapitre où Damascius démontre que l'Un lui-même ne 
peut pas être le Principe suprême... quum plurima plana sint, unum tamen 
locum xal itdEvxa c t Xifoixo, quia intricatior est, vertam : salva meliore exposi- 
tione : Si denique de Uno praedicaveris Omnia, hoc de eo prœdicatum enun- 
tiatur, quia in eo, in quantum quidem ipsum solitarium est unum, omnia ita 
anticipantur, ut, quum omnium rerum unica causa sit omniaque antecedat, 
ideo non discrepet nec aliud fiât, sed propter hoc ipsum quod est unum etiam 
causa sit. Proinde Unum (fortasse post (xèv inserendum est xô 8v) quatenus est 
solitarium eatenus minime indiget... unum ergo est indigum et secus, neque 
eadam vero ab parte : quantum namque ad ipsum Esse id quod est, attinet, non 
eget, quoniam vero ceteras res deducit easque anticipa vit, eget : Quod quidem 
(agere et deducere) proprium Unius est... Proinde, quantum est Unum, utru ni- 
que, — tum indigum, tum secus, — ei conipetet, neque jam ita utrumque 
est uti ratio istud Utrumque effata dispexit, sed ita ut Unum solum sit; 
propterque hoc ipsum cum cetera, tum indigum sit. — Aliud aliquid igitur 
rimandum est, cui nehilum quidem indigentiœ ullo quopiam modo adhœres- 
cat; hujusmodi res nequaquam principium recte prtedicatur, nec hoc ipsum 
quod augustissimum dictu videbatur, penitus omni indigentia vacare. » 

3. Davouaiov... icdtvrpoitov. 
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appartiennent ainsi à l'Un, même alors il aura besoin des 
choses qui viennent après lui, du moins de celles que nous 
lui ajoutons de quelque façon qu'on les lui attribue. Car le 
Principe est et est dit le principe des choses qui viennent du 
Principe, le causant, le causant des choses causées, et le 
premier, le premier des choses qui lui sont subordonnées; 
même le simple est dit simple, par suite de ce qu'il est au- 
dessus des autres, le plus puissant, par suite de la puissance 
de son action sur les choses qui y sont soumises, et le bien et 
le désirable et le sauveur, par rapport aux choses qui sont 
conservées et désirées. Enfin, si on l'appelle Tout, ce sera 
par suite de l'anticipation de Tout en lui, anticipation exclu- 
sivement fondée sur l'Un et qui cependant est la cause une 
avant Tout de Tout *, qui ne diffère pas de lui et n'est cette 
cause que selon l'Un. Donc, parce qu'il est seulement Un, il 
est la chose qui a le moins de besoins, et parce qu'il est la 
chose qui a le moins de besoins, il est le Principe premier 
et la racine la plus inébranlable de tous les Principes. Mais 
par là même qu'il est Principe, de quelque manière qu'on 
l'entende, et la cause première de tout, désirable à tout et 
fondée avant tout, par là même on doit se le représenter 
comme ayant besoin des choses pour lesquelles il est (dési- 
rable, cause, etc.). Il a donc, s'il est permis de le dire, 
comme une trace, la plus haute possible, du besoin, comme 
inversement la matière, en tant qu'elle est Un, a le dernier 
et le plus faible écho de l'absolument sans besoin. Mais le 
raisonnement paraît ici se détruire, car, en tant qu'Un, il est 
sans besoin, puisqu'on démontre qu'il est principe, parce 
qu'il est sans le moindre besoin et qu'il est Un ; mais mainte- 
nant en tant qu'il est Un, il est Principe, et en tant qu'il est 
Principe, il a des besoins. Par là donc il est sans besoin et 
il a des besoins *. Mais ce n'est pas dans le même sens ; car, 
pour être ce qu'il est, il n'a pas de besoins; mais il a des 



1. nivrwv |x£<xv itp6 ttdtvxuv alx(av. 

2. C'est là la contradiction inhérente au système, et qu'on cherche en vain à 
lever par de subtiles distinctions. 
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besoins en tant que produisant les autres et les anticipant ', 
et c'est même là le caractère propre de l'Un. De sorte que, 
selon l'Un, il est à la fois l'un et l'autre; mais non pas 
certes l'un et l'autre dans le sens où le langage divise l'un 
et l'autre par des mots séparés ; mais il reste exclusivement 
Un; mais, d'après ce dernier caractère, néanmoins il est 
aussi les autres, xà aAXa, et il est affecté de besoins. Et com- 
ment ne le serait-il pas selon l'Un, comme toutes les autres 
choses qui procèdent de lui? Car être affecté de besoins est 
une de ces choses. 

Il nous faudra donc chercher quelque autre principe qui 
n'aura de besoin à aucun degré et sous aucun rapport. Il 
sera tel qu'il ne sera pas vrai de dire qu'il est principe, ni de 
lui donner le nom le plus vénérable qui paraisse pouvoir lui 
être donné, la chose absolument sans besoin ; car ce nom 
exprime le fait d'être au-dessus de tout besoin, et être déli- 
vré du besoin 9 . Mais nous ne devons pas même le dire au- 
dessus de Tout et séparé de Tout. C'est l'Absolument incom- 
préhensible; ce qui nous réduit à un silence absolu. Car c'est 
là l'idée la plus juste que peut se faire de l'objet de nos 
recherches notre pensée, à condition que celte pensée ne soit 
pas exprimée, qu'elle se complaise à ne pas être exprimée et 
qu'elle adore respectueusement par là même cette insondable 
incognoscibilité. 

§ 14. Voilà donc un mode de démonstration ascendante 
qui nous a fait arriver à ce qu'on appelle le Premier, et plu- 
tôt à ce qui est au-delà de Tout ce qu'on peut poser de 
quelque manière que ce soit. En voici un autre, qui consiste 
non pas à mettre ce qui n'a pas besoin d'un pire au-dessus 
de ce qui en a besoin, mais à mettre ce qui a besoin d'un 
meilleur, au second rang, après ce meilleur même, c'est-à- 
dire à mettre partout le en puissance immédiatement après 
le en acte. Car, pour arriver à être en acte et ne pas rester 
stérilement en puissance, il faut le en acte. Car jamais de 

1. npociX-v}?<fc, les contenant primitivement en soi. 

2. 'r&epox+iV or.jiauvei xal éîjaupçffiv tou ivôeooç. 



46 DAMASCIUS 

l'imparfait le parfait ne peut germer et fleurir. Soit donc 
posé par nous ce principe a priori et inébranlable, et abor- 
dons la discussion en nous réglant sur les notions générales \ 

Ainsi donc la matière a avant elle la forme immatériée, 
parce que toute matière n'est jamais forme qu'en puissance, 
soit la matière première en qui on ne peut jamais découvrir 
aucune forme, soit la matière seconde dont l'existence se 
montre dans le corps sans qualité. C'est à celle-ci vraisem- 
blablement que se sont attachés, la considérant comme pre- 
mière, ceux qui font porter leurs recherches sur les choses 
sensibles, qui, seules, leur ont paru être la matière première ; 
car la communauté des éléments différents leur a fait croire 
qu'il y avait quelque corps sans qualité, perceptible à la rai- 
son 2 pure, et il est évident que les qualités, d'après lesquelles 
se constituent les différences, l'emportent sur le corps sans 
qualité lui-même ', parce qu'elles lui préexistent comme for- 
mes, etS^ *, d'une sorte de matière. Quoi donc, dira-t-on ? Les 
accidents sont plus parfaits que la substance ? Non ; mais il 
lie faudrait pas s'étonner que les propriétés qui, ensemble, 
constituent complètement une chose quelconque, une chose 
Une formée de toutes, empiétassent les unes sur les autres 
et participassent les unes des autres. 

Ensuite, il y a deux espèces de qualités ' : l'une substan- 
tielle, par exemple, le feu en soi (par où j'entends la forme 
même, <xuto eISo;), l'homme en soi et chacune des autres 
choses en tant que chacune est un corps qualifié ; et les élé- 
ments de chacune, la chaleur et la lumière du feu, la morta- 

1. Le texte est altéré ou incomplet. Ropp signale après dSiowtpofoOv, dans 
deux manuscrits, un vide de dix lettres. Ruelle essaie une restitution qui 
n'éclaircit guère le passage ; au lieu d'ditxvTûvroç dSia?Tpo?oOv t il lit : dhcivruv 
t£ç d&iaxcprfyouç... Je lis d6i4?xpo?ov, que je rapporte a touto irpowpiajiivov, et 
Je traduis dicsvrwvtac par : allant au-devant des difficultés, abordant la dis- 
cussion. 

2. Ropp propose de lire : v$ OtupTiTrfv. J'aimerais encore mieux supprimer v$. 

3. Note marginale : xi x6 itS(rc)v iitiv^vai aûjjux dhroiov. Un manuscrit de 
Ropp au lieu d'dirofov «i^a-roç, lit itoiou, qu'il construit avec 6ia?opa£ et qu'il 
croit la meilleure leçon. 

4. Un manuscrit lit ffi^ qui s'explique aussi bien que iTStj. 

5. Notes marginales : £fr 8 ti Sittôv xà iroirfv. 
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lité et la rationabilité de l'homme, la figure, en tant qu'il 
possède la propriété d'être droit ou articulé ; et dans chacune 
de ces choses, les propriétés qui en constituent la substance 
complète S par lesquelles réunies, la forme entière a qualifié 
la second substrat par une qualité spécifique, celle qu'on 
appelle purement qualité, par rapport au corps non qualifié. 
— L'autre espèce est la qualité pour ainsi dire épisodique et 
accidentelle, qui, étant par essence dans un autre, s'ajoute à 
un autre accidentellement, parce qu'elle s'ajoute au corps 
déjà qualifié essentiellement, de sorte que nécessairement 
cette seconde espèce est plus imparfaite que la substance qui 
la reçoit qui est déjà spécifiée et a une valeur prédominante *. 
Que le corps sans qualité est qualifié d'abord par la qua- 
lité substantielle, cela est évident; car les accidents qui 
s'ajoutent à la substance n'empêchent pas les formes de 
demeurer chacune ce qu'elle est ; ces formes constituent le 
fondement et le substrat du corps, et c'est autour d'elles, qui 
demeurent, que s'accomplit le changement des accidents \ 
Nous avons donc toute raison de poser avant le corps sans 
qualité le corps qualifié, et c'est par là qu'il est déjà sensible 
et qu'apparaît ce monde phénoménal. Mais puisque de ces 
sortes de corps les uns ont au-dedans d'eux-mêmes la force 
qui dirige leur développement, que les autres l'ont en dehors; 
tels que les objets fabriqués par l'industrie humaine, il faut 
concevoir la nature comme quelque chose de supérieur aux 
qualités, puisqu'elle a le rang de cause, comme l'art est la 
cause des objets produits par lui. Mais des corps, qui ont 
intérieurement le principe de leur développement, les uns 
paraissent seulement être; les autres semblent se nourrir, 
croître et engendrer des êtres semblables à eux-mêmes. Il y 
a donc, avant ce qu'on appelle la nature, quelque autre cause : 
c'est la puissance végétative. Il est manifeste que tout ce 



1. Ta icXr,pu)(wtTa. 

2. En marge on lit : « 5/7\* Remarquez qu'une chose peut être dans une autre 
selon la substance, qui est dans une autre par accident. » 

3. Tout changement s'opère autour de quelque chose qui demeure, et 
l'implique. 
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qui s'ajoute au corps, déjà posé comme substrat, sont des 
incorporels en soi, quoiqu'ils prennent une sorte de nature 
corporelle par suite de leur participation au sujet où ils se 
trouvent, ce qui fait qu'on les dit et qu'ils sont matériels, par 
suite de l'affection qu'ils souffrent de la matière. Ainsi les 
qualités, à plus forte raison les êtres naturels, à plus forte 
raison encore la vie végétative, gardent par eux-mêmes le 
caractère d'incorporels. 

§ 15 '. Mais puisque la sensation nous révèle une autre vie 
encore plus riche et plus évidente que celle des êtres qui 
déjà se meuvent dans le lieu et obéissent à l'instinct, il faut 
placer celle-là avant celle-ci, comme plus vraiment principe, 
comme fournissant à l'être une certaine forme supérieure 
par essence à l'animal automoteur, et s'élevant au-dessus du 
végétal, dont les racines s'enfoncent dans la terre. Et même 
l'animal n'est pas réellement automoteur; car ce n'est pas lui 
tout entier qui meut son Tout; mais en lui une partie meut, 
une partie est mue. La faculté automotrice n'est donc en lui 
qu'apparente. Il faut donc qu'il y ait avant lui le principe 
véritablement automoteur, qui selon son tout est mû et se 
meut lui-même, principe dont la faculté automotrice phéno- 
ménale n'est que l'image. L'Ame qui meut le corps doit donc 
être posée comme la substance proprement automotrice. Il y 
a deux âmes : l'une pensante, l'autre non pensante, car la 

1. La vie est supérieure et antérieure à la sensation. L'animal ne se meut pas 
en réalité par lui-même. L'Ame qui meut le corps est une substance supérieure 
à la vie, parce qu'elle se meut réellement elle-même. Sur ce chapitre et les 
suivants, jusqu'au § 22, Kopp reproduit la paraphrase d'Hérennius qu'il fait 
suivre des observations suivantes : « Eorum quœ Herennius omisit sensus est: 
Ipse sensus rationis particeps animam ostendit. Unus quilibet namque clarius 
obscuriusve sibi conscius versus se reflectere et in se reverti, ubi in curis et 
desideriis, in contentione aliqua vitœ vel cognitionis versatur. Quae enim 
hanc rem exigit substantia et meditatione universalia colligit, jure rationis 
particeps prœdicatur. Quin adeo irrationalis anima, etsi eam ejusmodi actio- 
nes non exsequi liquet, neque secum consilio et deliberatione utitur, certe 
quidem corpora de loco in locum movet. Qui existimant rationis impotem 
animam ab intégra mundi anima rationis compote cieri, absurdum decernunt, 
cujuslibet ratione privée animœ actiones, non ipsius, sed divinioris esse, 
siquidem immoderaUe, incontinentes et multa fœditate vitiisque contaminatae 
sunt actiones. » 
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sensation annonce déjà l'âme pensante, cela est évident. En 
effet, est-ce que chacun de nous n'a pas, plus claire ou plus 
effacée, la conscience de soi ', quand il se replie sur lui- 
même, quand il réfléchit, quand il s'examine lui-même, 
quand il tend les ressorts de la vie morale ou de la connais- 
sance? La substance capable de ces actes, capable de 
raisonner, capable de former par synthèse des idées géné- 
rales, on a bien le droit de la considérer comme pensante 
Mais la puissance même non pensante, quoiqu'elle ne 
paraisse pas capable de ces pensées discursives, quoiqu'elle 
ne réfléchisse pas en se repliant sur elle-même, cependant 
elle meut le corps d'un lieu à un autre : il a donc fallu qu'au- 
paravant elle soit mue par elle-même * ; car on la voit, sui- 
vant les circonstances diverses, manifester des instincts 
impulsifs divers 3 . Mais se meut-elle donc elle-même d'un 
désira un autre? ou plutôt n'est-elle pas mue par un autre, 
par exemple, comme on le dit, par l'âme universelle pen- 
sante du Monde? Non ! C'est une absurdité de penser que les 
actes de chaque âme non pensante ne lui appartiennent .pas 
en propre, mais sont les actes d'une âme plus divine, quand 
nous voyons ces âmes infinies en nombre, indéterminées 
dans leur essence et mêlées de tant de vices et d'imperfec- 
tions. Car, dire que des actes sans raison sont les actes d'une 
âme raisonnable, c'est la même chose que lui donner une 
substance non pensante, puisqu'elle émet des actes sans 
raison, sans compter qu'il s'agit ici de l'âme universelle. 
Il n'est pas moins absurde de poser une âme qui ne soit pas 
génératrice de ses propres actes. Car s'il y a quelque sub- 
stance irrationnelle, elle aura ses actes propres, qui ne lui sont 
pas transmis d'autre part, mais qui procèdent d'elle. Donc 
même l'âme irrationnelle se meut elle-même et se porte vers 
les désirs et les mobiles les plus divers. Si elle se meut elle- 
même, elle se replie sur elle-même, et, s'il en est ainsi, l'âme 
irrationnelle est séparable et n'est pas dans un sujet. Elle est 

1. EuvaioBivtTai, la Conscience. 

2. Note marginale : 'Airop(a • il -f| dftofoç 4^X^ &?' lw&6 xiviîxat. Au»iç. 

3. Des mouvements réflexes. 

T. I. 
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donc rationnelle, puisqu'elle se regarde elle-même, et elle se 
verra elle-même se repliant et se retournant sur elle-même; 
— mais d'un autre côté, elle se porte sur les choses 
externes; elle les voit, ou plutôt elle voit le corps coloré, et 
ne se voit pas elle-même, puisque la yue elle-même n'est pas 
corps ni coloré. Donc, elle ne se replie pas sur elle-même ; 
donc elle n'est rien autre qu'âme irrationnelle f . Car même 
l'imagination ne projette pas un type * d'elle-même, mais du 
sensible, par exemple, du corps coloré. De même le désir 
irrationnel ne se désire pas lui-même, mais quelque objet 
désirable, comme la gloire, la vengeance, ou le plaisir ou la 
richesse. Donc, elle ne se meut pas elle-même. Mais peut-être 
elle meut ainsi : non comme se mouvant elle-même, mais 
comme d'elle-même, ày' éai/riïç, mue vers les choses exté- 
rieures et pour ainsi dire se mettant d'elle-même en contact 
avec elles ; ainsi par là et sous ce rapport elle est automo- 
trice, en ce qu'elle se meut d'elle-même, mais n'est pas 
mue par elle-même, ucp' éaurriç '• C'est ainsi que le Grand 
Syrianus 4 estime qu'il faut entendre, c'est-à-dire dans un 
sens plus général, le mot automoteur, employé dans Les 
Lois 5 et dans le Timée 8 . Les végétaux, dit Timée, ne se 
meuvent pas parce qu'ils ne participent pas à l'âme automo- 



4. Kopp : « Equidem non intelligere quid sibi velint, confiteor, nisi quis exis- 
tiraat tueri posse, legens : oIScv au lieu de oùx £ps oô6iv 5XV ^... » Ruelle ne 
change rien et avec raison. 

2. Une notion générale. 

3. Les formules àf éau-rfa et 6?' éaur?,; désignent Tune la cause initiale, 
d'où part le mouvement; l'autre la cause efficiente. 

4. Notes marginales : £f;' ô i^yaç Eupiavdç — £-7j- — - Sicuc dÇioitaiv ot ictpl tov 
iiiyav Lypiavdv. Thom. Gale (ad libr. de Myster. y p. 489, b.) cite ce passage 
et ajoute : « Syrianus, teste Damascio, vocabulum sic intelle xi t : aâxoxiv^xoç 
\ + U X*» 0Tl ày' iauTf.ç, ou pivcoi ùf' laut^ç xiveitou. Quœ quidem subtilius 
quam venus dicta videntur. Certe Proclus, Syriani discipulus, aliter scribit 
(Ub. I. Theol. Plat., 13) : <|»t»x*l ateoxÉvr,Toç irpwTwî éayr?jv xtvtï xal ûç* iotur^c 
xivi itou xal 8ià xi\v u?' iauTT\ç Suvipiv. Dicitur igitur anima aÛTOx^xoç respectu 
corporis et rerum sensibilium, quœ sunt plane £xcpoxtvT|Ta. Mens, 6 iroXuTijiT,- 
toç vouç, omnis motus adeoque animalis princeps causa et fons est. » Note de 
Kopp. 

5. De Legg. y X, 896. a. 

6. Tim., 77, c. 
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tri ce, comme en participent les bêtes qui se meuvent dans le 
lieu. Mais il n'en est pas moins nécessaire que tout ce qui est 
mû soit mû ou par lui-même ou par un autre ', et cela de 
deux manières : ou par une force supérieure, comme nous 
le disons des actes indivisibles et réellement irrationnels, ou 
par une puissance quelconque, car, certes, ce n'est pas par le 
sujet dans lequel il est, qui est corps, et qui au contraire 
est mû par elle. 

§ 16 *. Ainsi donc les actes sont mus par la substance et 
l'âme irrationnelle est automotrice, en tant qu'elle est géné- 
ratrice de ses actes propres. — Mais, d'abord, cela sera un 
caractère commun à toute substance, même à celle qui est 
dite hétéromobile, puisque même le feu sera ainsi automo- 
teur, comme substance génératrice de ses propres actes indi- 
visibles : il en sera de même de la motte de terre, de la 
barbe et de tout ce qui a la puissance de produire un acte : 
car toujours l'acte propre procède de la substance. Donc cette 
doctrine ainsi entendue ne saurait être admise par la raison. 
Mais sans doute puisqu'une telle espèce est posée être dans 
un substrat, il ne faut pas la concevoir par elle-même 



1. Note marginale : « Autre solution : l'âme irrationnelle se meut d'elle- 
même, mais non par elle-même, d? f cauxoû, oùx 67' iauxoO. » 

2. Les actes sont-ils mus par la substance et peut-on dire que l'âme irra- 
tionnelle se meut par soi, autant qu'elle engendre ses actes propres ? Il y a, 
dans la sensation, une espèce de mouvement spontané. Résumé de Kopp : 
« Quaevis substantia suas quasdam actiones procudit, non extrinsecus insi- 
nuatas, sed ab ipsa illa substantia pcofleiscentes. lrrationalis anima suas 
actiones procréât, appetitiones et impetus : ergo se ipsa ciet et impellit : ergo 
ad se reflectit; ergo seorsum separabile nec in substrato exstat : ergo ratio- 
nalis est, siquidem in se respicit. Etenim quum in se reflectitur, se ipsa cer- 
net perœque ac, ubi ad externa tendit, externas res cernit. — Imo corpus 
coloratum cernil, se ipsam, quia neque corpus nec coloratum est, non cernit 
ipsa anima, videndi facultate prœdita. Ergo quum non reflectit, nihil nisi 
irrationalis est. » — L'argument qui conclut, de ce que l'âme irrationnelle agit 
sur elle-même, qu'elle a la conscience, a son analogue dans l'argument de 
Geulinx [Met., p. 26), que non seulement l'homme ne peut rien faire sans le 
penser, mais que toute activité étant conçue sur le type de la nôtre, tout ce 
qui agit, sait comment il agit : autrement, il n'agirait pas : « Impossibile est, 
ut is faciat, qui nescit quomodo fiât... persuasum habeo res aliquas quas 
brutas esse et omni cogitatione destitutas cognoscebam, aliquid operari et 
agere. » 
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comme agissant ; elle agit avec le substrat dans lequel elle 
est : car telle elle est, tel est son acte. De même donc que ce 
qui distingue la vue ' n'est pas la blancheur, ni le corps 
sans qualité, mais les deux ensemble, de même l'acte sen- 
sitif n'est ni l'acte de la sensation incorporelle, ni celui de 
l'appareil sensoriel qui est corps, mais celui des deux réunis, 
comme substance une et composée, par exemple, composée 
de matière et de forme. Car l'appareil sensoriel n'est pas l'or- 
gane de la sensation, mais son substrat, dans lequel elle est, 
mais dont elle ne se sert pas. Si, en effet, elle s'en servait, 
elle se mouvrait elle-même avant l'organe, afin de mouvoir 
aussi l'organe. Mais maintenant elle coexiste au substrat et 
n'a pas d'acte séparable. Admettons donc que c'est le com- 
posé des deux qui agisse, mais que cependant l'acte procède 
selon la forme, comme l'acte du ciseau suivant sa figure, 
comme l'acte discrimi natif de la vue * selon la forme du 
corps blanc, c'est-à-dire suivant la blancheur : quoi donc 
alors sera dans le composé, le moteur, et quoi le mû? Sans 
doute l'âme meut, et c'est le corps qui est mû ; mais ainsi 
encore l'âme mouvra d'un mouvement propre et particulier, 
et le corps sera mû d'un mouvement propre et particulier, 
et l'âme motrice sera avant le mû, parce qu'elle a un acte 
séparable, l'acte moteur qui est avant l'activité mue. Il ne 
faut donc pas poser d'un côté le moteur, de l'autre le mû, 
mais une seule chose, l'animal devenu corps sensitif, ou dire 
que la sensation incorporée agit d'un acte qui paraît auto- 
mobile 3 . Car si l'animal composé est une certaine substance, 

1. T6 Staxpivov t*,v tyiv, ce qui lui donne son essence spécifique et la dis- 
tingue des autres sensations. Il semble que Kopp qui, d'ailleurs, change xl 
dhrotov en xà itoiôv, change aussi, sans en avertir, la leçon tô Staxpivov tt,ç ô^iv 
en tô Siaxpïvov xf t ç ô^hoç, comme on lit plus loin : j; Siaxpitix*, xf,ç â^euç. 

2. 'H 6iaxpiTix*\ Tf,ç ctyswç. 

3. Kopp : « Qusestio enascitur, utrum animal suapte natura sponte movea- 
tur nec ne? Certe totum per totum sponte se movere non est putandum, 
neque vero anima irrationalis, quantum in se est, motiva motione gaudet. — 
At anima, etsi non seorsim, cum substrato suo tamen in unura conflata, 
spontaneam motionem exsequitur? — Ast, ut utrimque velut ex forma et 
materia conflatum agat, quid, denuo quœritur, in hoc conflato, movet, quid 
movetur? — Hoc ipsum in unum conflatum animal, quum peculiarem subs- 
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il est nécessaire qu'il ait un acte composé, en harmonie avec 
Tanimal tout entier, que cet acte soit lui-même un certain 
acte tout entier dans lequel on perçoive quelque chose de 
mélangé qui soit incorporel et en même temps corporel *, 
comme les deux réunis se rencontrent dans l'acte discrimi- 
natif de la vue. C'est pourquoi l'impression que nous rece- 
vons du corps blanc est double : corporelle, parce que nous 
discernons l'appareil sensoriel; incorporelle, parce que nous 
avons conscience de l'impression produite, c'est-à-dire que 
nous en prenons connaissance. De même donc que l'agent 
est composé, de même aussi le patient, la vue, est quelque 
chose de composé de la faculté de vision, qui est incorpo- 
relle et du substrat qui est corps. Voilà donc l'espèce d'au- 
tomotion qu'il faut concevoir comme existant dans la faculté 
de vision et, en général, dans la sensation, c'est-à-dire qu'elle 
n'agit pas par elle-même, puisqu'elle ne subsiste pas par 
elle-même, mais introduite dans le corps et l'ayant qualifié 
par une espèce de qualité plus parfaite et une sorte d'illumi- 
nation, elle constitue le tout en automobile apparent. Mais 
pourquoi apparent? Parce que ce qui se meut et ce qui est 



tantiam gerit compositam, etiam corapositam exercet actionem integro ani- 
mali consentaneam, quœ actio in sua integritate, uti animal ex forma 
incorporali et materia constat, ita pariter aliquid incorporeum cum corporali 
temperatum in se contineat. Velut in discretiva visus actione utrumque 
inest : quo fit ut albo corpore u troque modo, tum corporali ter tum in cor- 
poraliter afficiamur;— corporaliter, quum sensorium discernitur et solvi- 
tur, incorporaliter, quum affectionem percipimus, id est, noscitamus. Com- 
par igitur in visu omnique sensu inesse dicendum est spontivœ motionis 
genus, quœ per se quidem seorsim non agit, — utpote per se non substat, — 
at corporis insinuata prscipua quadam qualitate et luminibus ornatum con- 
fiât totum hoc quod sponte moti visum gerit. Cur tandem visum gerit? Quia 
non perfecte idem nec individuum ipsum movens et motum in eo est, sed 
simili tudinem separatarum in ter se référant substantiarum, alia vero ratione 

coeuntium Ut ergo pars moveat, pars moveatur. Verbi gratia, anima 

rationis particeps movet, animal movetur, quia illa non in substrato, hoc non 
substratum est; quod ubi de composite génère vere dicitur, neque alterum 
utrumvis separatum agit, — per se enim non substat, — neque in composi- 
tion alterum movens, alterum motum est; nam uti actionibus, ita naturis 
discreparent. » 

1. Nous sentons corporelle ment que c'est l'œil qui est frappé par la couleur, 
tandis que la connaissance de l'expression produite est incorporelle. 
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mù n'est pas une seule et même chose indivisible, mais les 
substances séparées les unes des autres, sous un autre rap- 
port, se réunissent ensemble, comme l'âme pensante et l'ani- 
mal, ou le corps qui nous sert de coquille *, et le corps pneu- 
matique, ou celui-ci et le corps de lumière. Car, dans ces 
liaisons, l'une des parties meut, l'autre est mue, parce qu'on 
n'a pas d'un côté un substrat, de l'autre ce qui est dans le 
substrat, et lorsque l'espèce est ainsi composée, ni Tune ni 
l'autre n'agit à part ; car elles ne subsistent même pas sépa- 
rément : de sorte que dans le composé, il n'y a pas d'un côté 
un moteur, de l'autre un mobile : car alors ils seraient dis- 
tincts par leurs actes, et par conséquent aussi par les 
hypostases. 

§ 17 s . Mais il y a un autre mode d'automotion dans lequel 
le mixte des deux est mû selon l'un des deux, par exemple, 
selon la forme, d'où il résulte que celle-ci parait être le 
moteur, non parce que l'autre soit mû par elle, mais parce 
que le mixte des deux est mû selon celle-ci ou par l'autre 3 . 
Si ce dernier cas arrive, le mixte est mû par le meilleur ou 
par le pire, et nous verrons alors revenir les mêmes argu- 
ments. Si le mixte est mû par lui-même, le même sera mou- 

1. 'OaxpEÎvov. Allusion au passage du Phèdre (250, c.) où notre corps est 
comparé à la coquille dans laquelle est emprisonnée l'huître... Peut-être, pour 
établir une plus forte et plus claire opposition entre les deux espèces de corps, 
vaudrait-il mieux lire ôoretvov, comme dans le Timée, 73, c, où Platon, décri- 
vant la formation de notre corps, autour de la moelle, donne à celle-ci une 
couverture d'os : Qxêyxa\La. ...ÇuinrriYvuç iripl 6Xov ôffxpeîvov. Plotin ne dis- 
tingue pas le corps pneumatique du corps de lumière. Enn., H, 2, 2. «c Le 
Pneuma est un corps d'air ou de feu, que l'âme revêt avant de revêtir le corps 
solide, et qui obéissant au mouvement circulaire du ciel, agite la nacelle 
aérienne dans laquelle l'âme est comme portée. » Porphyre distingue trois 
espèces de corps pour l'âme : avant d'entrer dans la vie terrestre, l'âme 
demeure dans le ciel des Fixes ; — elle en descend en traversant la sphère 
des Planètes à la substance desquelles elle emprunte un corps d'air, icveûpat. 
Pour les âmes les plus pures, ce rcveupa est éthéré ; pour les moins pures, il 
est analogue à la substance solaire ; pour les âmes inférieures, il est com- 
posé des vapeurs humides de l'atmosphère de la terre. 

2. 11 s'agit d'une forme différente d'autolfrotion. Note marginale. « E^' 8Xov, 
c'est-à-dire, faites attention à tout le passage. » 

3. Kopp, au lieu d' û?' éxipov, lit xaO' StEpov, d'après un manuscrit, et il fait 
de xô 9uv2;i.cp<$TEpov, le complément d'apposition de xaxà xoGxo . 



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 55 

vant et mû, ce qui ne convient qu'à une chose indivisible et 
non composée. Mais de même que nous admettons une auto- 
motion qui n'est pas réellement telle, de même ce n'est pas 
réellement le même qui est mû par lui-même et se meut lui- 
même : ce n'est qu'une apparence, parce qu'il y a quelque 
chose d'un et de simple, selon quoi le composé meut, et 
qui est un en tant que mouvant. Il y a donc dans le composé 
des choses selon lesquelles il est mû, et une chose selon 
laquelle il meut, et les deux réunis f , c'est la forme entière 
dans laquelle est la chose selon laquelle il est mû, et le 
mixte est mû selon l'un et l'autre (des éléments composants), 
par suite de la communication mutuelle des éléments de la 
forme entière, de sorte que le tout meut et est mû ; mais ce 
n'est pas selon son tout qu'il se meut lui-même et est mû, 
mais il meut selon l'âme, et est mû selon le corps; mais il 
n'est mû ni par l'âme ni par le corps. Quelle différence il y 
a entre le 6©' ou et le xa8* o, c'est ce qu'il est facile de voir. 
Car il y a deux sortes de mouvements ; le mouvement qui 
est devenu, bftvtopiYt\, dans le mobile, et en est devenu un 
état passif, et le mouvement extérieur qui a communiqué le 
premier. Le mobile est donc mû par celui-ci, et selon celui- 
là. Car s'il était mû aussi par ce dernier, il communiquera 
lui aussi un mouvement parti de lui-même, à l'objet mû par 
lui-même *. Donc celui-là ne sera qu'un état passif, c'est-à- 
dire le mouvement selon lequel le mobile est mû et nous 
irons à l'infini \ 

1. A savoir ce selon quoi il est mû et ce selon quoi il meut. 

2. Note marginale : S*i 5Xov. Ropp : « Videtur auctor notée monitum 
voluisse ut lector totum locum animadvertat. » 

3. Le mouvement xot6' 8, la cause exemplaire, est passif ; le mouvement û?* 
ou, la cause efficiente, est actif : si les deux deviennent passifs, il faudra en 
trouver un autre, actif, et ainsi de suite, à l'infini. — Paraphrase de Kopp : 
« Âlius modus spontivœ motionis, e quo Junctum ex utrisque et combinatuin 
secundum altéra m, verbi gratta, formam, sive forma? convenienter, movetur 
(qua re haec moveos esse videtur) non quod ab hoc (tanquam primo motore) 
alterum, sed huic alteri (v.gr.) formée, convenienter seu secundum illud Junc- 
tum et Combinatum movetur. — At prima motio effectrix aut ab alia quadam 
re, aut ab ipso combinato proficiscitur. — Neutrum autem stare potest. Non a 
se movetur Combinatum, quia cadem res et raovens erit, quod soli competit 
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§ 18 *. Cet argument que nous venons de mettre à l'épreuve 
est vrai aussi appliqué à la vie; car une des vies crée le 
vivant et communique la vie à ce qui est vivifié par elle- 
même ; l'autre est la vie selon laquelle vit l'être vivifié par 
celle-là *. Car si celle-ci créait aussi le vivant, c'est elle aussi 
qui donnerait l'autre vie : et cela irait à l'infini. Telle est 
aussi l'automotion dont une des espèces est ce par quoi, ucp' 
ou, l'automoteur apparent se meut lui-même, dont l'autre 
est ce selon quoi il apparaît être tel, mais n'est qu'un état de 
l'automotion, inséparable de l'objet qui participe à cette auto- 
motion. Car telle est la vie et la nature qui se meut elle- 
même, car elle est âme. Or l'âme est double : l'une est généra- 
trice; l'autre est celle selon laquelle est substantialisé l'être 
animé, qui parait se mouvoir de lui-même 3 par un principe 
interne, quoiqu'il n'ait pas au-dedans de lui le principe par 
lequel il est mû, mais seulement celui selon lequel il est 



individuo a partibus vacuo. Quid quod uti animal sponte motum vere non 
dicitur, ita ejus quod dicitur ipsum a se moveri et se ipsum movere, non est 
verum; sed speciem sponte moti habet. Nam unum aliquid simplex est, 
secundum quod compositum (ex forma et niateria, verb. causa, animal) 
movet, et quidem qua movet, unum est. Est vero in illo (composito) etiara 
secundum quod movetur. Hoc u tram que, secundum quod et movetur et movet, 
hoc tota forma sive ipsum singulare animal cluet, in quo id cietur, secundum 
quod movetur. Ulud Combinatum autem movetur utrimque, tum secundum 
formam, tum secundum materiam, quia totius formée vel ipsius animalis 
velut stamina mutuo communicantur et conspirant, ut adeo totum soliduin- 
que et moveat et moveatur, minime vero quantum est totum se ipsum tum 
moveat tum moveatur, sed moveat propter animam, moveatur propter corpus, 
nequaquam vero ab anima neque a corpore. » 

1. Quelle est la nature du mouvement vital, qui tantôt vivifie, tantôt est celui 
selon lequel vit ce qui est doué de la vie par le premier. De l'âme génératrice 
des animaux. 

2. Paraphrase de Ropp : « Pari modo spontivœ motionis genus duplex : alte- 
rum, a quo (primo efficiente) id quod sponte motum esse videtur, spontiva 
motione donatur, alternai, quo sponte moti speciem nanciscitur, quum modus 
et affectio spontivse motionis est, nec a participiante sive re cui id genus 
insinuatum est separari nequit. » 

3. 'EÇ totuxoG : On remarquera ces subtiles distinctions marquées par les pré- 
positions ûicô, dira, il, xaxi. Paraphrase de Kopp : « <|»u)ft yiwûM seu +ux oQff * 
ea est quœ animam indit, et animât, ut supra de motu simile et de vita 
demonstraium est. » 
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mù et que nous appelons Y animation ', è^ir^U. Peut-être 
sera-t-on disposé à accorder par condescendance que ces 
propriétés sont communes aux êtres animés, aux végé- 
taux et aux choses inanimées. En effet, l'humus végétal, sur 
la terre, est mû intérieurement comme le végétal; car ils 
possèdent l'âme végétative, selon laquelle ils se nourrissent, 
croissent et engendrent des êtres semblables à eux-mêmes '. 
Les êtres sans raison et les animaux pensants sont dans le 
même cas, de sorte qu'il n'y aurait rien qui ne soit automo- 
teur. Mais nous répondrons à cela qu'à la vérité toute espèce 
physique et végétative se meut du dedans, comme tout ani- 
mal, mais ne possède pas tous les mouvements : ce qui a lieu 
seulement lorsque l'être possède le mouvement local, car ce 
mouvement est manifestement automoteur. Tous les êtres 
qui n'ont pas au-dedans d'eux-mêmes ce mouvement, nous 
disons qu'ils sont mus selon ' ce mouvement mais par un 
autre; car si nous distinguons l'automotion par le mouve- 
ment selon lequel l'âme pensante est automotrice, même les 
animaux sans raison ne paraîtront pas se mouvoir eux- 
mêmes, parce qu'ils n'ont pas la faculté de se replier sur 
eux-mêmes, comme la vue qui ne se voit pas elle-même. 
L'imagination, également, ne s'imagine qu'elle imagine; la 
colère, la concupiscence ont tous leurs actes et leur activité 
totale tournés vers un désirable externe. C'est pourquoi nous 
disons que cet automoteur apparent agit du dedans au 
dehors, et n'agit pas circulaircment sur lui-même : son mou- 
vement est absolument en ligne droite, car c'est là la forme 

1. Saint Augustin se sert aussi de ce mot Anima tio. La vie de l'âme a, selon 
lui, sept degrés : 1° V anima tio; 2* la sensation; 3* l'activité, ar$;4° l'activité 
vertueuse ; 5* la paix ; 6° la marche de l'âme qui s'élève à Dieu ; 7° la contem- 
plation dans laquelle elle s'absorbe en entier. De Quantit. anim., ch. xxxm, 
n. 70. C'est une des classifications des facultés de l'âme ; car la psychologie 
de saint Augustin en a beaucoup, fort différentes, et difficiles à concilier entre 
elles. 

2. Plotin avait déjà dit que la terre et les minéraux qu'elle contient, vivent, 
c'est-à-dire croissent. Une superstition populaire veut même que des vases 
enterrés s'accroissent de volume. Conf. Revue archéologique, 1860-1861. 

3. Le mot xatdc semble exprimer la loi, la forme intelligible du mouvement, 
l'exemplaire selon lequel se réalise l'action : c'est la cause paradigmatique. 
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de cette espèce de vie, en tant qu'elle est inséparable de son 
substrat corporel qui est mû en ligne droite. Car, de même 
que, par sa nature interne, le feu se meut vers le haut, la 
terre vers le bas; de même, selon l'âme végétative imma- 
nente en eux, les végétaux se nourrissent, croissent et en- 
gendrent des êtres semblables à eux-mêmes ', de même les 
bêtes se meuvent selon la vie du désir, inhérente à leur corps 
naturel et végétatif, et consubstantialisée à la forme de l'ani- 
mal; c'est donc selon cette vie qu'ils accomplissent l'auto- 
motion absolument irrationnelle. Et si quelqu'un considérant 
que les bêtes ont une espèce de raison, qu'ils manifestent 
des activités pour ainsi dire rationnelles qui font supposer 
qu'elles participent à l'automotion première, et par là même 
possèdent une âme capable de se replier sur elle-même, 
peut-être le lui concéderions-nous, quoiqu'il en fasse par là 
des êtres raisonnables, mais sous la réserve qu'ils sont tels, 
non selon l'hyparxis même, mais selon la participation, et 
encore selon une participation très affaiblie ; c'est ainsi qu'on 
pourrait appeler intellectuelle par participation l'âme douée 
de raison * parce qu'elle peut toujours former des idées géné- 
rales non soumises au changement. Nous poserons le sépa- 
rable dans l'extension et nous dirons qu'il y a des cas où 
celui-ci domine et d'autres où domine celui-là 8 . Car il y a 
deux extrêmes 4 : r absolument séparable, comme la forme 
pensante, et l'absolument inséparable comme la qualité; 
entre les deux et au milieu se trouvent la nature qui, 
outre l'inséparable, a une certaine manifestation du sépa- 
rable et l'âme non pensante qui, outre le séparable (a 
quelque chose de l'inséparable 5 ) ; car elle semble en 



1. Notes marginales : aùxoxiv^a(a, -^ si; iauTt,v éiciffTpiicrix^ * xal aùtoxivT^ta, 
f, xax 1 e£6u<i>p(av. 

2. Aoyix-riv ; distinction du Xrfyoç et de la v<$T,aiç, c'est-à-dire de l'intelligence 
en général, comprenant la sensation et la raison pure. 

3. L'opposition de Yh piôu et de l'iv icXitu, divisions logiques de l'idée. 

4. Note marginale : « £f^. Il expose que 1Vjtox(vt ( tov est partout et prend 
toutes les formes. » Un manuscrit au lieu de icavTixx&c, lit ftcvtax&ç. 

5. Ces mots manquent au texte ; mais ils sont appelés nécessairement par le 
sens. 
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quelque manière subsister par elle-même, séparément de 
son substrat, et c'est pour cela qu'on hésite si elle est 
automotrice ou hétéromotrice ; car elle a beaucoup des 
caractères de l'automotion ; mais elle n'a pas le véritable, la 
faculté de se replier sur elle-même et le privilège, qui en est 
la conséquence, d'être complètement séparée du sujet. L'âme 
végétative a une position intermédiaire (entre la nature et 
l'âme non pensante) ; c'est pourquoi aux uns elle semble 
être une sorte d'âme, et, pour les autres, elle est nature. 
Mais nous examinerons ce sujet plus amplement ailleurs ; 
pour le moment, ce que nous venons de dire suffit '. 

§ 19 *. Revenons à notre objet : l'automoteur qui est lié 
par sa nature à l'hétéromobile, comment serait-il premier, 
puisqu'il ne subsiste pas lui-même, ni ne se complète lui- 
même véritablement, et qu'il a besoin pour l'un et pour 
l'autre de quelque autre chose que lui-même : il y a, avant 
lui, l'automoteur réel, tel que nos sens et l'évidence même des 
choses phénoménales nous montrent l'automoteur humain; 
et il est évident que c'est maintenant par l'homme que nous 
comprendrons toute l'espèce des êtres doués de raison ; car 
c'est en lui que nous saisirons plus complètement les particu- 
larités propres des faits 3 . Le vrai automoteur est-il donc Prin- 

1. Paraphrase de Kopp : « Interea motio omni quidem rei contigit, non vero 
cujuscunque generis motio — si ea ex ratione, qua rationalis anima sponte 
mobilis cluet, rationem sponte moti concipiinus, animalia rationis expertia, 
spontiva motion e vacabunt, quia in se non convertuntur. — Imaginatio, fervor 
animi, cupiditas aliaque hujus generis sponte niota intrinsecus in externa 
vires exserunt, ne utiquam retrorsum et orbiculatim in se redeunt, sed directa 
utique via agitant, quippe quee ab directo extensoque corpore separari ne- 
queunt. Omnino separabile latius ponemus atque modo hoc, modo illud pollere 
censebimus. Extrema, v. gr. distant, radicitus separabile et per se substans, 
(qualis rationalis est species), ab altéra parte usquequaque, inseparabile cujus 
generis est qualitas. In ter haec mediae intersunt tu m Natura, ad inseparabile 
acclinis, quee nonnisi exiguain separati speciem prœ se fere tuin irrationalis 
anima ad separabile proclivis. » 

2. Ce qui est mû par soi-même et est uni avec une autre chose mue 
d'ailleurs ne peut pas être premier. Ce qui est mû par soi-même n'est pas 
principe; avant lui il faut poser l'immobile. — Note marginale : xb ictuxb 

UÇITTWV XOtl TsXdOUV tOLUXb XUpfriK aàTOXÎVT^TOV fcGtl KpÛtOV. 

3. C'est dans la connaissance de l'homme que Ton peut surprendre le mieux 
le secret des choses. 
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cipe et n'a-t-il besoin d'aucune autre chose qui soit plus 
parfaite *? Le moteur est par essence antérieur au mobile, 
et, en général, toute forme pure de son contraire subsiste par 
elle-même avant celle qui est mêlée à son contraire, et la 
forme pure est le causant de la forme mélangée ; car ce qui 
est consubstantialisé dans un autre a aussi son activité 
confondue avec celle de cet autre : de sorte que ce qui a cette 
propriété d'être à la fois moteur et mû se fera lui-même 
automoteur ; ce que ne fera pas ce qui est seulement moteur. 
Car l'automoteur n'est pas seul et toute forme est nécessaire- 
ment seule, de sorte que la forme meut et cependant n'est 
pas mue. Car il est absurde que ce qui est seulement mû, 
comme le corps, soit en même temps que le composé des 
deux ' et que ce qui est seulement moteur n'existe pas avant 
ce composé *. Car il est évident qu'il est plus parfait, puisque 
même l'automoteur, en tant qu'il se meut lui-même, est plus 
parfait qu'en tant qu'il est mû. Donc nécessairement le mo- 
teur immobile est premier, comme le mobile qui ne meut pas 
est troisième, et entre les deux est l'automoteur, qui, suivant 
nous, a besoin d'un moteur pour se faire lui-même mobile. 
Ce qui se meut soi-même, peut posséder cette propriété de 
soi-même 4 , si l'on veut ; mais cependant 8 , puisqu'il est mû, il 
ne demeure pas en repos, en tant du moins qu'il est mû, et 
s'il meut, il faut qu'il demeure 8 mouvant, en tant qu'il meut 
D'où tiendra-t-il donc cette propriété de demeurer? Carde lui- 
même il ne possède que celle d'être mû, ou celles réunies de 
demeurer et d'être mû selon son tout. Mais le fait de demeu- 
rer simplement, d'où lui vient-il? de ce qui demeure exclu si- 

1. Note marginale : 6ti oôx Iotiv ^ jxfa xôv icivruv àpyi\t ™ otùxoxtvr^w — &ç 
oô8i t6 aôtoxtvTiTOv, àpyfi. — Xwpiarôv (est) l'Aoyoç ^«X^» ^°T tx ^ v *^oç (est) 

d^upiTTOV çtffflÇ, ÇUfftX^ <Jw5$, fj icoi6tt,ç. 

2. w À|jux. 

3. Au § 393. Damascius se pose encore la question : qu'est-ce que l'automo- 
teur? et il répond : en tant que moteur, il est immobile; en tant que mû, il 
est mû par un autre ; en tant qu'il est à la fois et le même, les deux, il est 
automoteur. 

4. 'A?' iai/Toû. 

5. Je lis 8(Mik au lieu de 8Xuk. 

6. Ait (livov xivstv. 



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 61 

vement; or, celui-ci est le causant immobile ; donc il nous 
faut poser l'immobile avant l'automobile '. 

§ 20 '. Examinons donc si l'immobile est principe au sens 
propre et comment il pourrait l'être ? Car l'immobile em- 
brasse dans l'immobilité autant de choses que l'automoteur 
en embrasse dans l' automotion, puisque aucune des choses 

1. Paraphrase de Kopp : « Ejui modi sponte inotunt quod cum extrinsecus 
moto conglutinatum est, ipsum Priimim esse nequit, quia neque ipsum sua 
ipsius fundamenta munit, nec se ipsum ad perfectionem adigit, imo ad 
utrumque alterius alicujus rei ei opus est. Ulterius ergo vere sponte motum 
superat, quo génère, utsensus et rerum evidentia deliquat, homines utuntur... 
Neque vero ipsum reapse sponte motum Principii loco honorandum est, quia 
nûxtum ex movente et moto constat. Jam quum omne mixtum suis elementis 
inferius et posterius est, quum omnis species procreata sit, necesse est illud 
vero sponte motum purum putum, movens non exhibet, sequitur ut princi- 
pium non sit — Ulterius itaque erit purum solitariumque movens ipsum, 
quum immotum stat : inter quod et tertium genus rerum, quœ quum non 
movent, ipsœ moventur, média species moti intercedit. Hoc sponte motum, 
qnatenus quidem movetur, non movet. At vero si movet, manere débet, 
quum movet. Jam undenam manere habet? A se ipso enim aut moveri 
solitarium (id est ut moveatur) hausit, aut una simul quantum et idem per 
se totum est, tum manere, tuum moveri habebit. Ac simple* manere unde- 
nam habebit, nisi a sincère manente ? Hoc autem erat immobile, quod ergo 
prseponendum est. » 

2. L'Immobile est-il donc le vrai principe ? Paraphrase de Kopp : « Immo- 
tum ne erit Principium ? Non, quia immobile in tôt et tantas res immobiliter 
continet, quot et quantas sponte motum pro sua natura exserit. Jam quum 
unumquodvis eorum quœ in sponte moto coercentur, sponte motum est, 
cuivis autem sponte moto singula sua immobilia subsunt, plurima erunt 
immobilia. Ut exemplo utar, quum in spontanea anima tria hœc ad minimum 
cernuntur, substantia quœdam, itemque vita et cognitio, quumque horum 
unumquodlibet sponte movetur (nam et totum sponte motum mobile, quan- 
tum in se est) eorum cuilibet immotum praeest. Immotum ergo est quasi 
penus illarum triuin formarum sive devulsarum (at in sponte moto inter se 
conjunctœ sunt), sive penitus adunatarum, ut nihil quidquam in iis sit 
distinctum. At sic quidem unaquœque vis per se solitaria, sponte mota, 
minime immobilis cluebit, sponte motis singulis singula immobilia prœsint 
necesse est. Prœterea immobilis discretio antecedit sponte motam ; immobile 
ergo levia prodit vestigia unius et multorum, uniti et discreti. Hujusmodi 
immobile est Mens, in qua Unitum discreto natura honore prastat. — Jam 
mens unitum oppositionis purum non tenet ; cum discreto namque in essentia 
et primordiis Mens per totum quantum est, intelligens seu intellectuale genus, 
condita ex stat : ergo quum duplicitatem quamdam prœ se fere (uniti et 
discreti), eam (mentem) pure unitum, unde deducitur, procédât necesse est : 
quod unitum Entis nomine sapientcs usurpant, quod in unum quasi glome- 
ramen multa constrictum tenet. » 
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qui se meuvent elles-mêmes ne peut être première, par les 
raisons que nous avons dites : chacune des choses embrassées 
dans l'automoteur est une chose particulière automotrice ; il 
en résulte que pour chaque chose particulière automotrice, il 
y a une chose particulière immobile qui lui préexiste. Et, 
pour exprimer clairement ce que je veux dire, laissant tous 
les autres de côté, j'insisterai sur trois points. Dans l'âme qui 
se meut elle-même, on distingue pour le moins trois choses : 
une espèce substantielle, une espèce vitale et une espèce 
capable de connaître, et chacune d'elles est manifestement 
automotrice. Car *, de même que le genre entier de l'automo- 
teur a avant lui le genre entier de Fimmobile *, de même aussi 
avant chaque chose automotrice particulière, il y a, par le3 
mêmes raisons, une chose individuelle immobile. Il y a donc 
un système complet immobile de ces trois espèces, soit 
qu'on les considère à l'état séparé, mais unifiées les unes aux 
autres dans l'âme automotrice; soit qu'on les considère 
comme absolument unifiées, et tellement qu'il n'y ait rien 
d'elles qui soit distinct et divisé. Ainsi chacune d'elles doit 
être immobile, demeurer en elle-même, parce que l'indivi- 
duel automoteur n'est pas premier *. Et d'ailleurs la distinc- 
tion immobile existera nécessairement avant la distinction 
automotrice. Donc l'immobile est à la fois un et plusieurs, à 
la fois unifié et distingué. C'est là ce qu'on appelle la Raison, 
ô Noûç. Il est évident qu'en elle l'Unifié est par essence, çiis-et, 
antérieur et supérieur en dignité au distingué. Car la dis- 
dinction a toujours besoin de l'union, tandis que l'inverse 
n'est pas vrai : l'union n'a pas toujours besoin de la distinc- 
tion. La Raison n'a pas l'unifié pur de son contraire 4 ; 
car l'espèce intellectuelle est consubstantielle avec le distin- 
gué selon le même tout. Ce qui est unifié dans une certaine 

1. Ruelle, au lieu de xal yàp, lit, et je lis comme lui : £>< yàp, qui a son pen- 
dant dans o8tu> xaî. 

2. J'ajoute ce membre pour compléter la proposition par trop elliptique. 

3. Puisque l'individuel automoteur n'est pas premier, il faut qu'il y ait un 
individuel immobile. 

4. Note marginale : « 6 Noue auÔuirôaTotTo; wv itapdfyst iauTov xal irapdfyitat litl 

TOO dhtXuC TiVWflfvO'J. » 
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mesure a donc besoin de ce qui est purement unifié ; ce qui 
existe avec un autre, a besoin de ce qui existe par soi ; ce 
qui existe par participation, a besoin de ce qui existe par 
hyparxis. Car la Raison qui existe par elle-même ! , se pro- 
duit elle-même, comme unifiée et à la fois distinguée ; donc 
elle se crée selon les deux ; donc, selon le purement unifié, 
elle sera produite parle purement unifié et qui n'est qu'unifié. 
Donc avant la raison spécifiée, elSTixucoç, il y a ce qui est 
incirconscrit, non divisé en espèces : c'est ce que nous appe- 
lons l'Unifié, que lès philosophes ont appelé l'être, qui possède 
les plusieurs dans un coagrégat un, existant antérieurement 
à ces plusieurs. 

§ 21 *. Arrêtons-nous donc ici pour respirer et discutons la 
question de savoir si l'être est le principe que nous cherchons, 
c'est-à-dire le principe de Tout. Car, quelle chose ne partici- 
perait pas * à Fêtre de même que toute chose qui est, est , 
plus pauvre que l'être même 4 ? Mais si l'être est l'Unifié, il 
sera le second au-dessous de l'Un, puisque c'est parce qu'il 



1. Àu8*J1t6aTŒT<K. 

2. Est-ce donc l'Être qui est le premier Principe? Note marginale : « 8ti oux 
Isti tô 5v f| jjia twv ttdtvTuv ipx^. 

3. Paraphrase de Ropp : « Num Ens est quod quœrimus Principium primum ? 
Quid enim Entis expers? Quidquid est, quum est, ipso ente inferius est. Àt 
Ens Unitum est, unitum uni succedit. Prœterea, quum aliud Unum aliud ens 
esse animo informamus, si Ens Uni antecedat, Unius participio non utetur; 
Multa tantummodo eaque infini tus infinita erit. Sin cum Ente Unum, item 
cum Uno Ens erit, sive constant, sive distant, duo erunt principia, quod absur- 
duni. Sin mutuo inter se consortio offlciisque alterum alterius reciprocis 
utuntur, elementa vel partes binœ alius ex utroque conflati erunt. Quid porro 
illa ad se invicem concilia vit? Si Unum, qua est unum, sibi ens adunavit, 
Unum ente prius aget, quippe quod (Unum) ens ad se revocaverit et concer- 
tent : ergo Unum in se suapte natura absolutum ante ens constitit. Prœterea 
simplex composite prius est. — Simplex aut Unum aut non Unum erit : Si 
non Unum, aut multa aut nihil. Nihil aut inane et privativuoi significat, et 
vanum est; aut reconditum lllud neque est simplex. Si non Unum Multa est, 
ei simplex abest, quod quum privationem multorum significat non multum 
esse, multitudine carere debebit, ergo jam ab Unito, participante, ad Unum, 
quod de se impertit, progrediamur. » 

4. L'être possède donc les deux conditions qui caractérisent le principe de 
tout. Toutes les choses participent de lui et précisément, parce qu'elles sont, 
elles sont plus imparfaites que lui-même. Je lis: o «ri ?<jtiv, au lieu de oxs. 
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participe à l'Un, qu'il est devenu unifié. En un mot, nous 
pensons l'Un comme une chose et l'être comme une autre. 
Si l'être est antérieur à l'Un, il ne participera pas de l'Un; 
il sera donc uniquement pluralité et une pluralité infiniment 
infinie. Si l'Un est en môme temps que l'Être et l'Être en 
même temps que l'Un, ou bien ils seront du même rang, 
o\koxarp\ y et ils seront distincts l'un de l'autre; il y aura alors 
deux principes et nous retomberons dans l'absurdité déjà 
signalée. S'ils participent mutuellement l'un de l'autre; il y 
aura deux éléments ou deux parties, dont sera différente la 
chose composée des deux et il faudra quelque chose qui les 
rapproche l'un de l'autre et les unisse ensemble. Car si l'Un 
unit à lui-même l'être, en tant qu'un, — c'est une objection 
qu'on peut faire — l'Un agira avant l'être afin de pouvoir 
appeler et tourner à lui l'être. L'Un par soi-même subsistera 
donc indépendant avant l'être. Maintenant le plus simple est 
toujours antérieur au plus composé ; si donc les deux sont 
également simples, il y aura deux principes ; s'il n'y en a 
qu'un, formé des deux, il sera composé. Avant ce principe 
composé, il y aura donc le simple, l'absolument non com- 
posé, qui est ou Un ou non-Un, oùSév. S'il est non-Un, il est 
plusieurs ou rien; mais le rien, s'il signifie ce qui est absolu- 
ment vide, n'est qu'un pur mot sans sens ; s'il signifie l'inef- 
fable, cet îneffable-là, du moins, n'est pas simple ! ; s'il signi- 
fie la pluralité, il n'est pas simple. Car le simple veut être 
sans pluralité 8 , par la privation des plusieurs. En un mot, il 
n'est pas possible de concevoir un principe plus simple que 
l'Un. L'Un est, par conséquent, partout et absolument anté- 
rieur à l'être. 

Mais, pour en finir avec ces raisonnements, reprenons la 
méthode ascendante et remontons à l'Unifié, à celui qui est dit 
absolument Unifié ; de celui-ci nous remonterons à l'Un, c'est- 
à-dire du participant au participé. 

§ 22. C'est donc lui qui est principe de Tout et après s'être 



1. Puisqu'il est et rien et ineffable. 

2. "AiroXu. 
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élevé à ce principe, Platon n'en a pas eu besoin d'autre 
dans sa philosophie ! . Car ce principe ineffable n'est pas le 
principe des raisonnements, ni des connaissances, ni des ani- 
maux, ni des êtres, pas même des Uns * ; il est purement le 
principe de Tout, et est placé au-dessus de toutes nos 
pensées. C'est pourquoi il ne présente pas de démonstration 
de ce principe ; il se borne à nier de l'Un toutes les autres 
choses excepté l'Un même. Car à la fin il nie que l'Un 
soit; il ne nie pas l'Un et cette négation même, il la nie; il 
nie le nom, le concept, la connaissance ; il ne nie pas l'Un. 
Et que pourrait-on dire de plus 3 ? L'Être, dans son tout et 
tout être, sera l'Unifié, ou l'unie, evwttov, ou, si vous voulez, 
l'infini et le fini, deux principes. C'est là ce que nie Platon ; 
mais il ne nie nulle part et nullement l'Un qui est au-delà de 
tous ces principes. C'est pourquoi il le pose dans le Sophiste \ 
comme Un avant l'être, et dans la République \ comme le 
Bien, au-delà de toute substance. Mais cependant, il reste 
uniquement Un; il est ainsi, ou connaissable et exprimable, 
ou inconnaissable et ineffable, ou l'un et l'autre sous un rap- 
port, sous un autre rapport, non. Car on peut, par des néga- 
tions, dire quelque chose de lui et l'appeler par une affir- 
mation, ineffable 6 et au rebours encore, on pourrait dire 



4. 'Ev toiç Xdfotç. 

2. Twv ivcûv. 

3. Note marginale : £4\° « Remarquez que Platon nie l'être de l'Un placé au- 
dessus de l'être, mais non celui qui est à part de être un être : ou tô x*»pU *oô 
elvsi fv, peut-être vaudrait-il mieux lire : toG civai Iv. » 

4. Platon ne dit pas positivement cela (Soph., 245 b.), mais seulement que 
l'être Un, -co ôv civai icwc n'est pas la même chose que l'Un. 

5. Rep., Vil, 518, c. Platon, dans ce passage, se borne à dire que le bien est 
la splendeur de l'être, xô çpavcWaxov. . . xoG flvxoç. 

6. "AppT.xov, mot qui, sous sa forme affirmative, contient encore une négation. 
— Paraphr. de Kopp : « Unum qua ponitur, ea parte conjunctum aliquidpiam 
et commune cum ceteris utrumque positis habet (scilicet positionem) ; apex 
namque earum est rerum quœ positione subsistunt. Prœterea multum in eo in- 
est, ineffabile, cognitione, conjunctione et positura liberum, et hœc quidem 
contrariorum (eloquii, cognitionis, positionis, etc.) significationem prœbent, 
illa (absolut» notae), bis (fini ti vis) prœstant. Jam quum pura et contrarias 
libéra sinceraque mixtis undique supers unt, quœritur utrum Unum, qua est 
essentia et primordio, meliora illa (absolutiones) teneat? Quod si est, quo 

T. L « 
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qu'il est connaissable et intelligible à la simplicité de la con- 
naissance, mais absolument inconnaissable à la connaissance 
composée ; c'est pour cela qu'il ne peut être saisi même par 
une négation et, en un mot, en tant qu'il est posé Un, il est 
coordonné par là, en quelque sorte, aux choses qui sont posées 
de quelque autre manière, car il est le sommet des choses qui 
subsistent selon la position *. Cependant il y a en lui multi- 
plicité, car il est ineffable, inconnaissable, incoordonnable, 
non posable, aOeTov, mais avec la manifestation des caractères 
contraires, et les premiers sont supérieurs aux autres, car 
partout les choses pures présubsistent à leurs contraires, 
les non-mélangées sont avant les mélangées. En effet, ou bien 
les meilleurs sont selon l'hyparxis dans l'Un, et comment là 
y seront-ils en même temps avec leurs contraires ; ou bien 
ils y sont par participation, et dans l'un et l'autre sens ils 
viennent du premier qui est tel. Donc avant l'Un est le pure* 
ment et absolument ineffable, le non-posable, l'incoordon- 
nable, l'inconcevable sous tous les rapports. Mais, par là, 
nous avons procédé par l'intermédiaire des propriétés* Mais 
nous n'avons pas fait voir le Grand, le Parfait des premiers 

pacto in eo Una simul contrarietates emicant? An Uni illa meiiora pef commU* 
nicationem (transitive) ittsint, et aliunde ab hujui niodi (absolu to) Princlpio 
adveniant? Quod si est, Uni illud pregreditur, quod plane omninoque omni 
eloquio, finitione, relatione, positura et conjectura eximium est (lisez: exemp- 
tum). 

1. Dont ITiypostase est fondée dans la position ; xotxà Ofoiv est opposé à dEOrcov. 
D'après les Analytiques Post. (11, 10, 94, a. 9) la Ofoi; est la position indémon- 
trable du xi ivti, de l'essence. Damascius parlerait donc ici des choses dont la 
définition peut poser l'essence. L'hypothèse porte sur l'être et pose la question, si 
la chose est ou n'est pas. Peut-être pourrait-on entendre Ofoic par situation dans 
un lieu intelligible, ce qui revient à peu près au même, car la définition n'est 
autre chose que la détermination du lieu qu'occupe une idée dans un système 
donné d'idées. Platon dit lui-même que toute chose doit être quelque part, 
être située et pour les idées, assurément, c'est dans le lieu intelligible seul 
qu'elles peuvent être situées. Simplicius (in Phys. Cor n 150 b.) : « Il y a Ofotc 
même dans les incorporels, c'est une situation selon l'ordre, xatà t4£iv, comme 
dans les nombres, la dyade est située, xeïoOai, avant la triade. » Leibniz com- 
bat, comme Platon, la proposition que l'Esprit n'est nulle part, et il attribue 
aux monades des rapports extérieurs, une situation, un lieu dans l'espace* 
Ed. Dutens : 11, 1, p. 280 : « Substantia nempe simplex, et si non habet exten- 
sionem, habet tamen positionem, quœ est fundamentum extensionis. » 
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Principes, ce qui les enveloppe tous, c'est-à-dire l'Unifié, 
TUn, l'Ineffable. 

§ 23. Il nous faut donc suivre cette voie, dans la mesure de 
nos forces. Attachons-nous donc à saisir le premier Parfait, 
que les Dieux proposent à la sensation pour montrer, eux 
aussi, la perfection invisible, intelligible, uniée et ineffable '. 

Donc * ce monde-ci, qui est parfait, est composé de choses 
parfaites, comme nous le voyons. Nous en voyons le sensible ; 
mais il est évident que les choses qui sont en nous et en lui 
ont une existence antérieure et supérieure à ce sensible 3 . 
Car certes on ne peut pas dire qu'il contient les plus impar- 
faites des choses qui sont en nous, le corporel et ce qui sert 
de fondement au corporel, puisque le corporel n'existe pas 
par soi mais dans un sujet, — et qu'il ne contient pas les 
plus parfaites, et cela quand on le proclame le plus parfait 
Il aura donc une nature en harmonie avec cet élément supé- 
rieur, non cette nature dont les mouvements se portent en 
haut et en bas, mais une nature se mouvant en cercle ; car 
c'est là le mouvement qui, par essence, convient à ce meil- 
leur. Il aura donc aussi une vie meilleure que cette vie, une 
vie végétative, mais qui n'accroît pas, ne nourrit pas, n'en- 
gendre pas des êtres semblables à lui, qui naissent et qui 
meurent soit par afflux, soit par écoulement ; à moins que ces 
phénomènes ne se produisent d'une autre manière dont il 
n'est pas nécessaire de traiter ici 4 , — mais une vie, tou- 
jours la même en genre et en nombre 5 , contenant et opérant 
un achèvement et un accroissement qui ne se réalise pas 

4. Kopp : « Primum quod perfectum consummatumque cluet, prostat mun- 
dus, a quo Damascius progreditur. Mundus itaque, quem sensu usurpamus, 
non modo corpore, sed etiam vi motoria vitaque praeditus est. » 

2. Note marginale : « £f|* Commencement de la discussion sur le monde* 
Avant ce monde-ci, il y a un monde immobile. » 

3. npouçfoiCT}*tv. 

4. IlapgioxûxXcîv. Kopp : « Mundus fruitur vita vegetativa, non ita quidem 
ut nu triât et sui generls alia gignat, sed ea quae, uti mundus specie et numéro 
seinper idem et perfectus est, ita eum in sua perfectione et incremento con- 
tineat et agat, quœ llluminationes sive habituâmes et proprietates jam genltas 
habeat. » 

5» Kopp lit : *ty «àfty «tu lieu de t^ *ù*%, et je suis cette leçon. 
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dans un moment, mais a été déjà tout entier réalisé *. Enfin, 
ce monde a un mode de génération qui n'engendre pas 
actuellement ses produits % mais les a de tout temps 
engendrés par sa nature, et il fait cela et contient tout cela 
là-haut, en suivant la loi de la proportion '. Ce monde aura 
donc aussi l'âme irrationnelle et non pas seulement une âme 
sensitive, comme on dit, mais aussi une âme céleste gouver- 
nant du dedans les phénomènes sensibles 4 , une imagination 8 
divine, constamment dans Tordre, mais encore une âme 
irascible et concupiscible, mais dont les passions et les désirs 
sont là haut d'une autre sorte, dont la constitution inacces- 
sible aux passions, donne à l'être vivant qu'elle anime une 
délectation parfaite dans un repos divin, une âme enfin jouis- 
sant de la perfection et de la sainteté d'un état supérieur et 
tel qu'il convient par essence à l'animal cosmique. Mais 
cependant si l'homme est un animal pensant, et suspendu à 
une âme pensante, certes le monde aussi sera tel 6 , et il aura 
a fortiori réellement la cause automotrice préexistante. 
Ainsi son mouvement circulaire ne sera pas simplement 
physique, il sera de plus volontaire et manifestement tou- 
jours ordonné et ne manquant jamais sa fin propre. C'est là 
ce que proclame dans le mouvement cosmique la science de 
l'astronomie. Ainsi donc la force active automotrice du mou- 
vement circulaire, conformément à loi de ses changements 
propres et de ses successions diverses, fera toujours et inces- 



1. Où tty aàÇop{vi}v, dXV *[$t\ icdtoov -fiufojxév^v. Cet accroissement n'est jamais 
en train de devenir ; il est toujours accompli et achevé. 

2. *t*TL9pouç identique à ïXXap4iç. La transmission de cette vie céleste est 
une transmission de lumière. Les êtres sont des flambeaux qui s'allument les 
uns aux autres. 

3. 'AvdXoyov ixtï icoiourov xt %a\ ouvfyouaov. Je lis avec Ruelle àv& Xd^ov. 

4. L'Ame n'est pas seulement principe d'unité, mais elle est maîtresse des 
développements de l'être. 

5. Kopp voudrait lire, devant oûpavCotv, la préposition xst* et il traduit en 
conséquence « ad modum cœlestis divinœque imaginationis semper occupata 
est ». Mais il reconnaît que cette addition n'est pas nécessaire, et donne une 
autre version conforme au texte que je conserve, comme Ruelle. 

6. Oamascius est fidèle au principe qu'il a posé : c'est de la connaissance de 
l'homme qu'il tire la connaissance des autres mondes. 
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samment la même chose \ suivra la même loi, dans le même 
espace, autour du même objet, vers la même fin ; elle sera 
absolument sans changement dans le changement, immuable 
dans la diversité, immobile dans le mouvement. Qu'est-ce 
donc qui est donné au Tout '? Car l'âme automotrice accom- 
plit spontanément des actes qui changent, puisqu'en mouvant 
elle est mue. Mais alors d'où vient au monde l'immobilité? 
S'il est étemel, son immobilité est de tout temps et complète ; 
s'il n'est qu'un être dont la durée est fort longue (car on peut 
le supposer tel pour le moment \ c'est-à-dire enveloppé dans 
cette durée et y demeurant), il sera de même encore con- 
stamment sans changement, revenant, dans son mouvement 
circulaire, du même point au même point, dans le même 
ordre et gardant la même forme de mouvement circulaire. 
Car, dans cette longue durée, il ne souffre ni changement 
ni déviation quelconque (ce qu'il ne pourrait faire 4 ), s'il 
n'était pas uni à quelque cause absolument immobile. Ainsi 
nécessairement dans le Tout, l'automoteur est suspendu à 
l'immobile, qui fournit au monde l'ordre qui lui est propre 
et la vie immobile. 



1. Kopp : « Ut homo rationem participât, ita mundus hac dote instructus 
est, et sponte mobilem causant habet prœfectam ; itaque consulte» circularem 
exigit motionem eamque liquido semper ordinatam, nec unquam a suo scopo 
aberrantem. — Sponte mobilis vis qu» alias alia existit, pro sua ipsius muta- 
tionum lege eadem repetitamque circularem motionem exsequatur. Hoc vero 
idem semper et in eodem et circa idem atque ad idem, id est, banc constan- 
tiam et œquabilitatem in errante inconcussam, in mutato immutabilem, in 
moto immotam quietamque, quid est quod Omni praebeat ? Sponte namque 
motoria anima vires mutantes procudit. » 

2. Du dehors, qu'il n'ait pas par lui-même. 

3. Ici une lacune : IIpoç ?ô icotpàv ditd tt\c «tX^jx^évov. « Locus depravatus, 
hanc sententiam habuisse videtur. Unde immotum mundo adest? Qui si 
sternus est, item omnino et semper immotum œterne ei inest. Sin quam- 
maxime longœvum est animal, hoc ei propter analogiam quam sortitus est 
(sive malis, hoc ei fato) intérim tribuamus, cur hoc in tempore durans, 
pariter semper ad eadem constans, ab eodem ad idem in orbem revolutum, 
uno ordine, unoque modo in circulum versatile, tanto in tempo ri s tractu 
nullam mutationem nec varietatem expertum est, nisi immobilis omnino ei 
causa adest. » 

4. Je complète l'expression par trop elliptique de la pensée, par cette 
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§ 24. En outre, l'âme du Tout, comme l'âme première des 
êtres cosmiques *, est toujours parfaite et toujours bienheu- 
reuse. Or, elle ne saurait posséder ces propriétés par elle- 
même ; car elle produit des choses qui changent : elle les 
tient donc de la cause immobile, placée au-dessus d'elle. Car 
si elle possédait Tordre et l'harmonie constants par son élé- 
ment automoteur, l'âme humaine serait également cons- 
tamment parfaite; car elle est automotrice, et, de plus, 
immortelle et éternellement en mouvement ; et cependant 
elle n'est pas immuable dans ses actes changeants, parce 
qu'elle est à trop longue dislance de l'âme immobile. En un 
mot, puisqu'il a été démontré que l'immobile est antérieur à 
l'automoteur, il faut qu'antérieurement à l'automoteur cos- 
mique préexiste l'immobile cosmique, caractère propre à la 
puissance préexistante qui gouverne sans changement le 
monde, de même qu'à chaque animal divin *, est propre un 
immobile associé à lui et à son caractère déterminé. Mais 
afin de ne pas insister maintenant sur ces raisonnements, 
qui laissent place à de nombreuses incertitudes 3 , posons 
avant le Tout automoteur le Tout immobile ; car certes le 
plus imparfait ne sera pas universel, et le plus parfait, par- 
tiel. Il y aura donc un monde immobile avant le monde auto- 
moteur. Par la même raison, avant le monde divisé, il y a le 

1. Olympiod., in Phœd., p. 22, éd. Finck : « Proclus croyait que ces êtres 
cosmiques ne possédaient que le sens de l'ouïe et de la vue, se fondant sur 
le vers d'Homère (II, III, 277; Od., XU, 323) : 

'Hftioç, 9ç icdtvc' içpopdU xal ic4vt' àxoueiç. 

En quoi il était d'accord avec Aristote (de Anim., 3, 14, 9, p. 58 d ; — de 
Sensu, I, p. 61, c). Mais Aristote ne dit pas cela; mais seulement que les autres 
sens sont nécessaires à la vie et ces deux au bien de la vie. — Mais Damàscius 
veut qu'ils aient aussi tous les autres sens, ou qu'ils n'en aient aucun; car 
sans cela les animaux d'ici-bas, qui les ont tous, seraient plus parfaits et plus 
complets que les animaux divins, qui sont parfaits. D'ailleurs, s'ils ne les 
avaient pas tous, ils n'auraient pas besoin des autres : ni de la vue, puisque, 
privés de la vue, ils n'ont pas à craindre de tomber dans des précipices; ni de 
rouie, pour se communiquer les uns aux autres leurs pensées. » 

2. Chaque astre. 

3. Cet esprit curieux de tout savoir, reconnaît partout l'incertitude du savoir 
humain. 
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monde systématisé et unifié, qui est, selon l'union, tout ce 
qu'est à l'état séparé le monde plurifié, qu'on appelle aujour- 
d'hui automoteur, et encore plus s'il est permis de le dire. 
De ce diacosme caché ', nous sommes remontés à l'Un 
même : par où il ne faut pas entendre l'Un obtenu par la 
réduction à la plus petite dimension, ni aucune propriété 
particulière, comme lorsqu'on dit : une forme, une raison, 
un Dieu, ou les Dieux plusieurs ou tous les Dieux exclusi- 
vement : nous entendons par là quelque chose d'infiniment 
grand, le purement Un s même, le simplement Un, qui 
embrasse toutes les choses qui procèdent de lui-même, ou 
plutôt qui est toutes ces choses selon l'Un même, l'Un anté- 
rieur à toutes s . C'est là ce monde plus ineffable encore que le 
monde que nous appelions caché, xpuçtoç, qui ne veut même 
pas être monde, mais est tout Un sans distinction \ Et 
même, en réalité, il n'est pas Tout, mais l'Un avant Tout, 
enveloppant Tout dans la simplicité parfaite qui lui est 
propre. Si l'Un est tel, c'est tel aussi que nous devons con- 
cevoir l'Ineffable, c'est-à-dire comme étant une sphère inef- 
fable enveloppant tout à la fois, et tellement ineffable qu'on 
ne puisse l'appeler, ni force enveloppante, ni être, ni inef- 
fable. C'est la limite où il faut que s'arrête l'ardeur témé- 
raire de nos raisonnements, en demandant pardon aux Dieux 
de notre audace, qui nous peut faire courir les périls 8 (de 
Terreur). 

§ 25. Maintenant °, partant d'un autre principe 7 , nous 
allons rechercher une autre chose, à savoir s'il faut placer 



1. Le monde intelligible. 

2. Àfrcô xà ircXûç fv. 

3. Kopp lit : vivra 3v ixtwa xaxà xo ïv, au lieu de icrfvxa 3v, et traduit : « ex 
eo quod unum est. » 

4. nivxa lv tôidbtpiTov. Omnia-Unum. Kopp voudrait devant icivTa, lire 
xà ou xà et il ajoute : « Hoc rcdvta gy per ô?' lv jungendum est : Omnia- 
Unum, sive omnitenens Unum. » 

5. npoxtv6uvctmx?i<, que lit Kopp, au lieu de icapax..., sur l'indice d'un 
manuscrit de Hambourg. 

6. Y a-t-il un intermédiaire entre l'ineffable et l'exprimable ? 

7. Changement de méthode. 
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l'Un après l'absolument ineffable, et si, comme dans les autres 
choses distantes les unes des autres ', il faut placer quelque 
chose entre l'inexprimable et l'exprimable. Peut-être l'inex- 
primable est-il un terme en quelque sorte négatif, je dis en 
quelque sorte, non qu'il soit jamais affirmatif ou positif 
(OeTixév), mais parce que ni la négation ni la position ne sont 
ni son nom ni son idée réelle : c'est, au contraire, une sup- 
pression absolue, suppression qui n'est pas elle-même quelque 
chose *. Car elle n'est pas un des êtres, et l'on peut même 
dire qu'elle n'est absolument pas. Si maintenant nous défi- 
nissons ainsi le nom : ineffable, qui n'est même pas un nom, 
tout ce qui est avant l'Un appartiendra à cette nature. Car 
nous sommes impuissants à concevoir quelque chose au-delà 
de l'Un. Mais si nous concevons celui-ci comme premier et 
n'importe comment, que cherchons-nous encore avant lui? 
Où il n'y a pas de pluralité, il n'y a pas non plus d'unité. 
Débarrassons-nous donc de cette question insoluble qui nous 
donne tant de peines, et cherchons de nouveau si l'Un en 
soi est absolument exprimable, ou si ce que nous cherchons 
est un intermédiaire entre l'exprimable et l'inexprimable. 

§ 25 bis 8 . Nous avons ci-dessus déjà longuement parlé de 
la nature de l'Un et cela nécessairement pour arriver au 
principe qui est au-delà de lui *. En nous attachant à cette 
nature, essayons de parler de celle que nous n'avons pas pu 
atteindre. Mais reprenons cependant maintenant encore la 



1. Dont les parties sont en dehors les unes des autres : « partes extra 
partes ». 

2. Kopp : « Primum, Damascius ait, quœritur si post abditum Ineffabile 
Unitas deinceps ordinatur, ut de ceteris distantibus evenit, médium aliquid 
inter Ineffabile et effabile certumque ponendum est? An aliquopiam modo 
negativum est id quod dicitur Ineffabile? Aliquopiam dico, non quod usquam 
affirmativum vel positivum est, sed quia et nomen et res nec negatio nec 
positio est : ab omni parte absolu ta est abolitio, eaque haud quidquam est : 
nihil enim rerum qu» sunt, abolet et tollit : quin ea ipsa plane non est » 
Kopp sous-entend dvaipst devant oO «ci 5vtù>v. 

3. Note marginale : «icipl toO irpdTcpov yvwotôv itfi fl dfyvworov «cô 8v itdÉvni 
xal itpukrfvYc, — 6ti Ttfj yvwotôv, — àXko èiziy^ipiwia. » 11 faut certainement lire 
icfoipov au lieu de irp<fopov. 

4. Atà t^v èicfcsiva %%l toOSi ipxV- U donne à 6 ta le sens causal, « propter ». 



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 73 

question sur l'Un, qui domine tout, et cherchons, avant 
tout, s'il est connaissable sous un certain rapport, ou s'il est 
absolument inconnaissable. Car si nous pouvons arriver par 
l'analyse jusqu'à l'élément le plus simple et le plus univer- 
sel, — et c'est ainsi seulement que nous pouvons concevoir 
l'Un, — il est certain que nous en aurons une certaine 
connaissance, et en outre, et a fortiori, que c'est lui que vise 
à atteindre la connaissance plus parfaite. 

En second lieu, si nous concevons l'Un comme une cer- 
taine chose et les plusieurs comme une autre chose opposée 
à celle-là, nous avons donc une certaine notion de l'Un ; 
et si cette notion, nous le concevons comme spécifié, nous 
concevrons aussi l'Un antérieur aux espèces, incirconscrit : 
ce sera le Tout-Un \ selon l'extrême et absolue simplicité. 
En outre, puisque chaque espèce * est aussi quelque chose 
d'Un, et que ce n'est pas la même chose qu'être Un et être 
espèce, comme être n'est pas la même chose qu'Un, faisant 
la synthèse de chacun de ces éléments, nous les rassemblons 
en tant qu'espèces, dans la substance une et incirconscrite 
de la raison, et en tant qu'êtres dans l'union une et indis- 
tincte de l'être, et en tant qu'Uns dans l'unité une et incom- 
posée de l'Un. Car de même qu'en rassemblant des points 
infinis tu obtiens un seul point, de même en réunissant 
ensemble des Uns infinis, tu fais un Un qui embrasse Tout \ 
. Outre cela, il faut nécessairement que tout ce qui est 
l'objet d'une notion soit ou bien exclusivement plusieurs, ne 
participant pas à l'Un; et, dans ce cas, l'infinitude n'aura 
pas de terme, et nous ne pourrons concevoir aucun de ces 
infinis ; ou bien qu'il soit plusieurs participant de l'Un ; alors, 
par la connaissance des plusieurs, nous arriverons à une 
sorte de connaissance de l'Un, ce qui met une borne à la 
diffusion, à l'infini des plusieurs ; ou bien, enfin, il faut poser 



i. OTov tô itivxa ifv. 

2. ETSoç. 

3. Tô icivTwv iwpiXïptTHu&TaTOv. Procl. in Parm., VI, p. 73 : Biàti "\àp aûxè 
t6 fv ic4vtwv foriv, cl Slpic tîiceîv, icipt^itTixiÔTaTOv xat oô6èv iÇc* toO évdç. De 
même, Damascius répétera plus loin, § 423, $ 8v %à noXkà ictpicCX-n^tv. 
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rUn demeurant, jxlvov, séparé, autant que possible, de la 
notion de plusieurs; car quoiqu'il ne soit pas facile de se 
délivrer absolument de la pluralité, nous nous élevons cepen- 
dant par là davantage à l'Un, et nous purifions la conception 
que nous avons de lui. 

En outre, la connaissance a lieu ou par intuition ou par 
raisonnement ft . La connaissance intuitive est molle et faible; 
elle voit pour ainsi dire de loin, mais s'appuie sur la néces- 
sité de la conséquence * : ou bien encore elle s'opère selon 
un raisonnement bâtard, qui n'a pas, et bien loin de là, des 
conclusions nécessaires : il conçoit les choses les unes par 
les autres, et c'est lui qui nous donne la connaissance de la 
matière, de la privation et, en général, du non-être. Si c'est 
là un certain mode de connaître, quel sera celui de la connais- 
sance? Peut-être, comme Platon l'enseigne *, est-ce celui par 
lequel nous connaissons l'Un au-delà de Tout; celui qui, par 
la force et l'analogie, nous fait tantôt approcher de ce qui 
est élevé au-dessus de la substance, tantôt par les négations 
dépouille 4 et met à nu cette nature qu'il finit par déclarer 
ne pas être * et qui est seulement l'Un non participant de 
l'être ; car c'est d'elle que vient l'être; et puisque le nom, la 



1. Kopp : « Spuria et adulterina ratiocinatio (quœ fere cum Àristotelis 
dialectica ratiocinatione congruit, de qua multus est in Topicis et Rheto- 
ricis) ne e longinquo et dissito quidem quasi prospicit ut vera ratiocinatio, 
g ed ex aliis alia animo informât. In sequentibus alterum t(ç ante fort Yvâawç 
inducendum videtur : si hic cognoscendi modus per ratiocinia fallacia 
conceditur, fartasse.... » 

2. Au lieu d'dxoXoudtoc qui ne se comprend guère ici, plusieurs manuscrits 
donnent dX-nQiCac Je lirais volontiers : ^ 6è t$ dvdtprç, une autre s'appuie.... Il 
y aurait ainsi trois modes de connaissance : 1* la connaissance intuitive, qui 
voit, ôp&ra ; 2* la déductive ; 3* la connaissance analogique ou inductive. 

3. 7ïm., 52 b. Parm., 141 c. 

4. Le texte donne diroyu|ivwv fi|«5v èx«ivt,v t^v çustv. Ropp veut lire *i|iîv qui 
n'a guère plus de sens. Je supprime -fijuiàv qui paraît être une erreur de copiste 
entraîné par la similitude des sons des syllabes précédentes Ojjlûv. ^lûv. 

5. Parm.i 141 e. C'est, en effet, la conclusion de la première hypothèse. 
Ruelle veut que ce passage prouve que la première partie du Traité des 
Principes n'était elle-même qu'un commentaire du Parménide. J'y vois la 
preuve de l'unité de l'ouvrage, qui, sans être un commentaire spécial, s'appuie 
partout sur Platon. 
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notion, l'opinion, la science de l'être sont supprimés, il 
supprime également cette nature ; car si la pensée est la 
pensée de l'intelligible, c'est-à-dire de l'être, il faut égale- 
ment la supprimer comme composée et ne convenant pas 
au parfaitement simple. Si c'est une connaissance uniée ', 
comme celle des Dieux, qui a son fondement d'existence 
dans l'Un et s'élève au-dessus de l'Unifié, elle pourra saisir 
l'Un par intuition, tandis qu'une connaissance plus épaisse, 
comme Test la nôtre, atteindra à peine l'Un, par l'effort d'un 
raisonnement bâtard. Mais nous aussi ici-bas déjà nous 
avons parfois une sorte d'intuition, lorsque, comme Platon 
le dit, nous déployons la lumière de l'âme et nous posons 
comme objet de notre connaissance parfaitement une, la 
fleur de l'être \ Qu'il le pose comme connaissable, il le 
montre clairement en l'appelant la plus grande des sciences 
et même dans le Sophiste ' où il le pose avant l'être, et 
fonde sa démonstration exclusivement sur la notion de l'Un. 
Outre cela, si la connaissance a pour essence l'unité, comme 
le montrent les états d'inspiration 4 divine, de même que la 
connaissance divisée des êtres plusieurs se ramasse dans le 
concept Un de l'Un être, il en est de même pour la connais- 
sance des plusieurs unies connaissables. Car il est évident 
que la connaissance parfaitement une a pour objet un objet 
parfaitement un. Car, assurément, on ne pourra pas dire que 
le Dieu * participable connaîtra tout le reste et ne se con- 



1. 'Evioua, anosa : une proposition identique, pour ainsi dire. Ropp : « Sin 
quœdam cognitio est unosa, qualis est Deorum, in Uno supraque Unitum 
fulta, haec cognitio Unum adtinget per injectum mentis et quasi coitum. » 

2. Rep., VII, 540 : àvorpiawTéov àvaxXCvavcaç tty «rifc ^u^Ç aôy^v «Iç aôxô 
dico6X{<{'3i xb icdta fûç icapfyov. 

3. Soph., 244, — Le passage du Sophiste a pour objet de distinguer l'un de 
l'être. Kopp, à propos de ces citations, observe que Damascius comme les 
autres Néoplatoniciens : « Platonis testimonio et interpretatione ita fere utitur, 
quemadmodum Theologi qualiscumque sectœ scripturis sacris usi sunt. » 

4. 01 svOouffiotffpoC, ou les états psychologiques de la méditation mystique, 
la contemplation de Dieu en soi où le sujet s'unit à l'objet, de manière à 
effacer toute distinction entre eux. 

5. Kopp : « 6 0e<k glossema esse videtur quod ad (kOsxt^ç pertinet. Deus 
enim, communis et quasi publicus, sive dicere licet, transitivus et tralatitius, 
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naîtra pas lui-même, ou qu'il se connaîtra lui-même selon 
l'être, mais non selon l'Un, surtout puisqu'il se connaît par 
une connaissance uniée qui est en sa possession. Car de même 
que la raison est suspendue (à l'Un '), de même elle est pré- 
dominante, npoàp^wv. Elle se connaîtra donc elle-même; 
mais elle est l'Un : elle connaîtra donc l'Un. En un mot, 
de même qu'il y a deux espèces d'intellectuel, de même il y 
a deux espèces d'intelligible : l'Un unifié, l'autre unie, l'un, 
supra substantiel, l'autre substantiel. Or, ce que nous nom- 
mons l'intelligible, c'est ce qui est connaissable à la pensée 
pure s . Il y a donc aussi un connaissable unie ; donc il y a 
un certain Un qui est connaissable. Donc les plusieurs unies 
sont connaissantes, et je vais dire ce que tout à l'heure je n'ai 
fait qu'indiquer. Il faut ramasser ces connaissances multiples 
et divisées en une seule connaissance complète de l'Un 
complet, c'est-à-dire fondre en une synthèse simple la 
pluralité des hénades. Ajoutons de plus : s'il y a quelque 
chose d'un qui soit connaissable, la nature de l'Un ne se 
dérobe pas absolument à la connaissance. Ainsi donc, de 
même que ce qui est simplement espèce est connaissable 
parce qu'il est ceci 8 , que ce qui est simplement è être est 
connaissable parce qu'il est ceci, de même, ce qui est simple- 
ment un est susceptible d'être connu, parce qu'il est ceci. 
Et, en effet, ce qui, dans chaque cas particulier est tel, en 
tant que tel, est connaissable : par exemple, une certaine 
forme est connaissable, mais en tant que forme ; un certain 
être est connaissable ; mais en tant qu'être, un certain Un 
est connaissable, mais en tant qu'Un. Et si cette synthèse, 



quum ceteras res sciât, se ipsum ignorabit? Cum seipsum nisi a parte, qua 
est, noverit ; quantum vero unum est, non cognoscet? presertim unosa cogi- 
tatione qua gaudet. 

1. *EÏTipTTrfiivo<. Je lirais volontiers s^p^fiivoc. 

2. rvwcàv t$ vofyxtt. Note marginale : tô votit<$v Svtotîov — ^vujiivov, uitipouatov 
— o&fft&Ssc 

3. ToO t( équivalent au xà M xi d'Artstote et qui désigne la substance, ce 
qui n'est ni dans un sujet, ni dit d'un sujet : « Singularum rerum forma 
deflnita. Arist., de An., 416 b. 13; Met, 1060 b. 1, tô U ti xal touxo 4} ofrta. 
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•fj ?uva(pe<riç ft , nous dépasse, nous qui avons été dispersés et 
divisés par la guerre titanique *, qu'y a-t-il à cela d'éton- 
nant? Car nous ne connaissons pas l'Un par l'espèce (ou 
l'idée), comme le dit Platon lui-même dans ses Lettres *, et 
cependant nous croyons sur ces sujets pouvoir établir 
quelques connaissances légitimes, les atteindre en quelque 
sorte par des intermédiaires, comme il nous arrive de saisir 
par l'intermédiaire de certains corps diaphanes les formes 
en nous 4 qui se réveillent. 

En outre, il faut que le connaissable commence par l'Un; 
car tout commence par les Dieux, comme le disent les philo- 
sophes et comme nous le montrerons nous-mêmes dans ce 
qui va suivre, lorsque nous serons arrivés à ce sujet; de sorte 



1. Kopp : « Sin in eum arctum quasi nodum et complexum mente in cogni- 
tionem que constringere, sive ut recentiores loquuntur, ad hune abstractionif 
et intuitionis gradum ascendere nequimus, ne miremur qui Titanico bello 
distracti simus. » 

2. La guerre des Titans est pour Damascius le symbole du principe de la 
différenciation, opposé au principe de la concentration et de l'intégration. 
Damasc, t. II, p. 190. Ru. § 521 : xal yàp ïSti ts&tôv piv dhc6 tfc auvaywyoO 
icposXOitv aWaç, ïttpov 8i Y<vca6ai dic6 xf|ç «ciTavnriiç. Mais c'est un moment 
nécessaire de l'évolution de la nature des choses, et la monade elle-même est 
en quelque sorte titanique; id., 360, titovix*, yip iccik ^ fiovdc, c'est-à-dire 
divisée. Cet état titanique, nous le subissons en réalité et cependant c'est cet 
état que nous nous efforçons de transformer et d'amener à l'état le plus saint, 
et le plus indivisible de tout l'univers, id., § 29, t<J yàp flvti toCto Titavixàv 
icdfoxo|iev. Dans la procession des mondes engendrés, ce stade de développe- 
ment a sa place et ce n'est pas la dernière. « De la Raison absolument 
simple, procède la raison synthétisante, ouvoxixd*, de celle-ci procède la 
raison titanique, et de la raison titanique procède la raison démiurgique, id.t 
§ 97 bis, p. 249. Ru. Il en est de môme des mondes : le monde démiurgique 
procède du monde titanique; le monde titanique du monde composé ; et le 
monde intellectuel du monde intelligible, id., g 94, p. 235. C'est pourquoi l'on 
dit que Rronos engendre le monde titanique qui lui est propre, id., § 97 bis, 
p. 247. Ru. Conf. Creuzer, ad Plot, de Pulchrit., p. xlhi. Le ms. 100 de la 
Bibl. de Munich contient cette mention : 'ÀvwviS|ioy tivôç Xrfyoc ictpt 8twv.... 6 
Kptfvoç, 8ià |i£v xwv oùpovfov tojawv icpodyuv «ÎÇ ?à Mp*! ?V b\6Tt\xa t*,v 
voipov xal icpotôwv ytwriTixwv xal icdXXa icXaaia9ji.$v a?xioc ytvrfiiivoç, xal 6Xûc 
tf,ç Titavix^ç ytvtfiç rftoû[mot d?' *,ç ^ fiiaipwtç xûv flvtwv. Conf. Procl. in 
Crat., p. 60, Olympiod., in Phxd., (éd. Finck), p. 66, 24-68, 11-96, 21-35, 6-95, 
1-67, 14-95, 3-68, 3-6. 

3. Ep., VII, 343. 

4. Que veut il dire? On peut à peine le soupçonner. 
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que le premier objet connaissable est les Dieux comme ils 
sont le premier sujet capable de connaître. Car dans les rela- 
tifs, où l'un des termes existe, existe aussi l'autre. Si donc le 
premier connaissable est Un, nécessairement le premier Un 
est connaissable puisque, même parmi les êtres, le premier 
connaissable est le premier intelligible et le premier 
être. 

Mais en toutes choses l'Un, purement un, est tout un, 
-rràvra ev, car il n'est pas quelque chose d'Un, mais tout un, 
comme l'ont dit Linus ' et Pythagore, de sorte qu'il est aussi 
connaissable, car le connaissable est une partie déterminée 
de toutes les choses ; il est donc enveloppé dans l'Un. De ces 
raisons et d'autres semblables, on pourrait conclure que l'Un 
antérieur à Tout est connaissable. 

§ 26. Mais, d'un autre côté, on pourrait objecter, en con- 
sidérant ces caractères dont le premier est le dernier dont il 
ait été question; on pourrait objecter, si l'Un est Tout, pour- 
quoi serait-il plutôt connaissable qu'inconnaissable? Car 
l'inconnaissable est là-haut premier, car il est une certaine 
des choses qui viennent après l'Un, qui est l'opposé contraire 
au connaissable, et il est une certaine chose déterminée des 
plusieurs *. Mais ce qui est au-delà de l'Un, n'est ni connais- 
sable ni inconnaissable. Donc l'Un est inconnaissable, du 
moins par ce raisonnement. Car, d'ailleurs, s'il est le premier 
qui soit sorti du sein de l'ineffable, il est évident qu'il en est 
le moins éloigné et qu'il est encore comme couvert d'ombre 
par l'incognoscibilité de celui-là. D'ailleurs, si tout est selon 
l'Un, rien en lui n'a été séparé ; il n'est donc ni connaissable 
ni inconnaissable, mais seulement Un et tout un, Iv xal navra 

li Stob., Ecl., 1,10,5: Atvou i% twv iripl 4>u9scik xdqiou. Conf. Lobeck, Aglaoph., 
p. 337. Diogène de Laerte, dans son Introduction, prétend que tout ce qu'a dit 
Ànaxagore de l'Origine des choses, il l'a emprunté à Linus et à Orphée, et il 
cite de Linus le vers : 

T Hv Ttùxi TOI XPÔVOÇ OUTOÇ k> (J) &[UL icivTa iitc^uxc t. 

Sur la légende de Linus voir le très intéressant mémoire de Welker, Kleine 
Schrift.i t» I, pp. 8-55. 
2* Il fait partie des plusieurs en tant qu'un déterminé Iv «ci. 
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ev \ En outre, si, parce qu'il est Tout, il est par cela connais- 
sable, il sera aussi capable de connaître, car cela même est 
Tune de toutes les choses. Cependant que pourrait-il con- 
naître? car il ne pourra connaître ce qui est antérieur à lui 
et au-dessus de lui-même, puisque cela n'est pas connais- 
sable et il ne se connaîtra pas lui-même, car cela supposerait 
qu'il y a en lui une sorte de dualité pour se replier sur lui- 
même et alors il ne sera plus un. De plus, une chose qui 
existe avant tout acte et toute puissance, sera en acte ; or, 
ces fonctions se voient dans une sorte de distinction de la 
substance, tandis que lui est au-dessus de toute distinction et 
est exclusivement Un. Il ne connaîtra pqs davantage les 
choses qui sont après lui, car alors il sera en acte et son acte 
sera dirigé vers le pire et cela, quand cet acte est le premier 
de tous les actes. Or, même dans les choses postérieures *, 
la première connaissance est celle du meilleur, la seconde 
celle de soi-même, la troisième celle des choses qui sont 
après l'objet connaissant. D'ailleurs, si le quelque chose d'Un • 
est connaissable et tant qu'il est quelque chose d'Un, il ne 
l'est pas du moins, en tant qu'il est absolument Un. On 
pourra donc connaître cette chose dont l'unité est l'essence, 
(?à cvuuov), comme intellectuelle, ou comme vitale, ou comme 
l'Un supra-substantiel qui illumine de ses rayons, l'être. 
Mais au-delà de tout cela, il y a F absolument Un, de sorte que 
tous les arguments tirés des synthèses ou de l'analogie de 
l'être, aboutissent à cet Un, dont le fondement est au-dessus 
de l'être. Car, de même que l'Un être dans les êtres est le 
premier intelligible, de même l'Un, dans les choses supra* 
substantielles, est le premier supra-substantiel. L'Au-delà 
est donc inconnaissable. Or, il y a une raison bâtarde qui 
procède par négations, une qui suit l'analogie et une raison 
qui procède par le syllogisme à des conclusions nécessaires ; 

1. Ropp : « Unum, si ideo quod Omnia est, compréhensible esse videtur 
et ipsum cognoscens erit; nam cognoscendi facultas (toGto) de Omnibus 
Unum est. At quid tandtm cognoscet? 

2. *ËV TOÏÇ faciTCK» 

3» T6 1 1 fv. 
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si elles prétendent savoir toutes ces choses qu'on ne sait pas, 
c'est qu'elles reposent sur un raisonnement qui marche dans 
le vide et qui ne connaît les choses que les unes par les autres. 
En un mot, si on ne connaît pas le simple \ on ne peut pas 
connaître la proposition entière et par conséquent tout le syl- 
logisme. L'analogie, à son tour, ne s'applique guère qu'aux 
non-êtres \ Ce que le soleil est au visible et au voyant, l'Un 
l'est au connaissant et au connaissable. Or, nous connaissons 
le soleil, mais l'Un, nous ne le connaissons pas. La négation 
supprime ce que nous connaissons et ce qu'elle laisse, nous 
ne le connaissons pas. D'ailleurs, Platon ne croit pas l'être 
absolument connaissable, car d'abord il dit dans le Parme' 
nide : « il n'est donc pas connu 3 . » Il en supprime donc 
absolument la connaissance et dans la République \ quoique 
paraissant le considérer comme connaissable, il dit que le 
sujet connaissant et l'objet connu ont besoin de la lumière, 
afin que le sujet connaissant, illuminé par la lumière, soit 
capable de saisir l'objet connaissable, devenu plus clair par 
la lumière qui l'éclairé. Car le connaissable agit sur le con- 
naissant et l'éveille, pour ainsi dire, à son acte propre. Si 
maintenant l'Un est connaissable, il a été nécessairement 
éclairé par la lumière; mais comment l'Un serait-il éclairé 
par sa lumière propre ? Car la lumière de la vérité, dans ees 
sortes de choses, découle de l'Un. . . Mais c'est sans doute que 
notre pensée, en saisissant l'Un, ne saisit que l'Un dans sa 
différence avec les autres choses. C'est pour cela qu'elle enve- 
loppe et déploie en même temps la notion des plusieurs, de 
sorte que, même si nous les réunissons dans une synthèse, 
nous aboutissons à la même notion qui a pour contraire les 



1. Tô dtaXoOv, chaque terme, pris en soi, à part. 

2. Elle n'affirme que des relations et non des êtres. 

3. M. Ruelle remarque avec raison que, dans le passage du Parménide (134 b.) t 
il s'agit non de l'être, mais des espèces des êtres, Ta tïBt\ twv ôvtwv. En général, 
les Alexandrins citent, avec la plus grande liberté et interprètent avec une 
liberté plus grande encore, les passages de Platon qu'ils croient favorables i 
leurs opinions particulières. 

4. Rep., V, 477 b. Platon est très affirmatif sur ce point : oôxoOv fal jxèv t$ 
8vti fvûoxç 7|V)*** oôxouv cictprJjiir, jjiv fal «cw dvri -xifvxt fvûvai &ç fort *è 0v. 
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plusieurs. Mais la notion de l'Un doit être sans contraire 
opposé, absolument une, et la synthèse qui aboutit à une 
chose uniée, est impuissante à nous la fournir. C'est selon 
l'un de cet Un, que toutes les choses existent, puisque même 
l'être est Tout selon l'unifié et selon la simplicité la plus 
parfaite, c'est-à-dire ce qui précède immédiatement, sans 
discontinuité, les plusieurs. De même donc que le simple 
est dit sans pluralité (aitoXv), ce qui est sans pluralité est 
au-delà des hénades plusieurs, — car la différence lui est 
postérieure; en effet, de même que le plus simple des 
unifiés est le parfaitement unifié, l'absolument indistinct, 
de même le plus simple des Uns est l'Unifié supra-substantiel, 
l'Unifié unie, si l'on peut ainsi parler. Mais ce qu'on appelle 
le purement Un, est encore au-dessus de cette simplifica- 
tion S en sorte que le degré dernier de cette simplification, 
sera l'être, que nous disons aussi l'Unie, to évwcîov. 

§ 27. Il faut encore considérer que l'unifié n'est pas encore 
connaissable. Car le connaissable est ramassé en lui et pour 
ainsi dire confondu avec les autres, sans aucune distinction, 
de sorte qu'étant à la fois tous les coagrégats de tout et un 
coagrégat unique, il n'est pas encore quelque chose d'un 
déterminé, qui serait par sa nature propre *, le connaissable, 
comme se manifestant par lui-même. Ce sont-là des objec- 
tions qu'on pourrait faire à ce que nous avons dit ; mais, à 
part ces objections et examinant le problème en lui-même, 
cherchons si cet Un purement un peut être connaissable. 

Si donc l'Un même est seulement l'Un et aucune autre chose 
du Tout, ni par participation, parce qu'il n'y a rien avant lui, 
ni par hyparxis, parce qu'il est Un, ni selon la cause, parce 
qu'il n'a pas en lui la cause particulière des choses qui 
viennent de lui 3 ; — car il n'y a là haut aucune chose que 
l'Un, comment le dirons-nous et Un et connaissable? Car con- 
naissable et Un ne sont pas choses identiques, et s'ils sont 
différents, il n'est plus Un, et s'il est connaissable, il Test ou 

1. Je lis dhrXwaiv au lieu (TàviicXusiv. 

2. "Ev «ci ffii^ tô Yvuffrôv. 

3. Il n'est pas principe des connaissances particulières. 

T. I. 6 
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par participation, et alors le connaissable sera avant lui 
selon Thyparxis, ou selon la cause, et alors il n'est pas encore 
connaissable, mais le connaissable est après lui et vient de 
lui, ou selon Thyparxis, et alors celui-là n'est pas selon 
Thyparxis, mais c'est TUn qui est les deux à la fois qui sera 
connaissable, de sorte qu'il est Un par participation, puisque 
celui qui est selon Thyparxis ', est dans les deux réunis. 
En outre, si cet Un là est le Tout et Tout *, comme Tont dit 
Linus et Pythagore, si être ce Tout-ci n'est pas être cette chose 
particulière-ci, tandis que être ce connaissable-ci c'est être 
cette chose particulière-ci 8 , la conséquence est évidente, le 
Tout être, to rcàvra ov 4 , n'est pas connaissable. 

En outre, le connaissable est le désirable du sujet connais- 
sant. La connaissance est donc le retour du sujet connaissant 
vers le connaissable. Or, toute conversion (ou retour) est con- 
tact. Le causé est en contact avec le causant, soit selon la 
connaissance, soit selon la vie, soit selon l'être même. Avant 
donc le retour selon la connaissance, il y a le retour selon la 
vie, avant celui-ci le retour selon la substance, et avant tous 
ces contacts ainsi distingués, il y a le retour et le contact 
absolus. Ce contact ou bien est identique à la connaissance 
absolue, ou, ce qui est plus exact, c'est l'union qui la pré- 
cède. Et puisque TUn est avant la raison, avant la vie, avant 
la substance (je parle de la substance uniée), l'union est donc 
au-delà de chaque connaissance. Ce qui se retourne vers l'un 
ne se retourne donc pas ni comme sujet connaissant ni 
comme mû vers l'objet connaissable, mais comme un vers 8 
un, par l'union et non pas par la connaissance; car néces- 
sairement le retour vers le premier doit s'accomplir par le 
retour premier. La connaissance n'est donc pas première, 
mais pour le moins troisième; ou plutôt elle est commune 

1. L' SirapÇts n'est pas la substance môme, mais le fondement de la 
substance. 

2. Ilâvxa xal -nâv. 

3. Td8« icivra «Ivai oùx ïaxt xdSe xi sîva:, xàBs yvwstôv «tvai, t68e «et iaxiv «Ivat. 

4. L'être qui est tout. 

5. 'AXV wç fiv itpà; ffv. C'est le retour soi-même, Olympiod., in Phileb, p. 263. 
Stallb. : xivY}?tc ti< xal ^ yvôeiç ciel xà Yvarcàv. 



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 83 

aux trois ft , mais le plus vrai, c'est qu'elle est antérieure à 
cette connaissance commune *. 

Il est peut-être encore intéressant de rechercher s'il est 
possible que le contact avec celui-là puisse avoir lieu par le 
retour ; car il n'est pas possible que quelque chose procède 
de lui, afin que quelque chose, après la procession, retourne 
ensuite vers lui. Car comment y aurait-il procession, s'il n'y 
avait pas de distinction, et comment quelque chose pourrait- 
il se distinguer de l'Un sans tomber dans le pas un (le rien, 
to jxTqSév) ? Car, puisqu'il est sorti en quelque manière de l'Un 
il est non Un, ouSév. Et si chaque chose individuelle devient 
un et non un, afin que le non un demeure et ne se perde pas 
dans le rien, parce qu'elle est enchaînée à l'Un, du moins 
en tant qu'elle est encore un, elle coexiste avec l'Un ; ou plu- 
tôt n'a pas procédé de l'Un, du moins selon l'un, mais 
même pas selon le non Un; car l'Un anticipe toujours 
une sorte de distinction du non Un, de sorte qu'elle ne se 
retourne pas, du moins vers l'Un dont elle n'a pas pro- 
cédé. Maintenant le distingué est distingué du distingué, 
comme une chose différente est différente de celle dont elle est 
différente. Si maintenant quelque chose se retourne, elle est 
distinguée en tant qu'elle se retourne, et alors l'Un est dis- 
tingué d'elle : car il a subi une distinction et est non pas 
seulement un, mais aussi distingué : il n'est donc pas Un. 
De plus quelle est la cause de la distinction en lui? Est-ce 
donc lui-même? Et comment l'Un pourrait-il être cause de la 
distinction, c'est ce qu'il est difficile même d'imaginer ; car 
l'Un est cause de l'union, tandis que les plusieurs et tout ce 
qui a le caractère d'autre est cause de la distinction : mais 
nous reviendrons sur ce point. Si ce n'est pas lui-même qui 
se distingue, c'est donc autre chose, et alors ou cette autre 
chose est avant lui, ce qui est absurde; car on placerait alors 



1. La raison, la vie, la substance. 

2. Le texte de Ruelle : jidfXXov Si ^ xoiv*i «cûv tpiûv est changé par un manus- 
crit qui donne ot&n\ Si -f} fouace *i xoiv^ ; ni Tune ni l'autre de ces leçons n'offre 
un sens clair. 
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le principe distinguant avant le principe unifiant, le pire 
avant le meilleur; ou bien, elle est après lui; et alors com- 
ment le causant sera-t-il modifié par le causé? Mais qu'est-ce 
que cette chose qui vient après lui par procession? Le raison- 
nement ne risque-t-il pas de tourner dans un cercle 1 , toute 
procession distinguant, et cherchant toujours un intermé- 
diaire comme cause de la distinction, et cela à l'infini ? Il ne 
procède donc rien de l'Un; la procession ne commence pas 
là; mais elle est antérieure à ce qui peut le premier se dis- 
tinguer lui-même des choses qui viennent après lui, et dis- 
tinguer ces choses de lui-même. Inversement, l'Un s'unit lui- 
même aux choses qui viennent après lui, et ne permet pas à 
ces choses de se distinguer de lui. Si donc rien ne procède 
de lui, il ne se retourne pas sur lui-même, et à plus forte rai- 
son par la connaissance, comme un sujet connaissant se 
retourne à l'objet connaissable. Car toutes ces choses sont 
dans leur rapport réciproque extrêmement distinguées. Et si 
l'on voulait concevoir un degré, le plus faible possible, de 
distinction provenant de l'Un ou du premier, par la procession 
(mais jamais même un tel degré de distinction ne proviendra 
de l'Un, qui n'aurait pour raison que de rendre nécessaire le 
retour par la connaissance), il faudrait répondre en niant que 
la distinction puisse s'étendre à l'Un. Qui donc décidera entre 
ces raisonnements contradictoires les uns avec les autres, 
sur ces questions? Les Dieux seuls savent toute la vérité 
sur ces sujets. Hasardons-nous cependant et cherchons à 
satisfaire la curiosité inquiète de notre esprit, à la recherche 
de la vérité, dans la mesure que nous permet la divine provi- 
dence et selon la mesure de nos propres forces. 

§ 28 *. En quoi consiste la procession des choses qui pro- 
cèdent de l'Un, comment elle s'opère, comment on peut 
éviter les difficultés soulevées contre elle, nous y reviendrons 
plus tard et même tout à l'heure. Maintenant nous devons 

1. Elç tô aùxo itcpixptfitgffOai. 

2. Note marginale : 'Apyj, — 5ti (iiv oùy lv 8iotxp(vcT3i tôC év<k, «cô M yi tv 
■^xicyca toO IveJç. — Au lieu de toO évôç un autre manuscrit donne oô&voç. — 
Note marginale. — 'EvtsOOcv icpèç xàc icipt «coû dErvwarov clvai xà Sv faixup^aiiç. 
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seulement poser ceci : à savoir que Tout vient après l'Un. 
Car rUn n'est pas seul, il y a après lui les plusieurs et les 
choses différentes *. Et que celles-ci ne sont pas l'Un, est évi- 
dent; de sorte qu'elles sont distinguées de lui, non pas en ce 
que chacune d'elles est Un, du moins en ce que chacune est 
non-un. Ce non-un donc n'est pas négation (de l'Un), mais 
position de ce qui est autre que l'un : et cependant il est Un, 
non pas en tant que non-un et autre que l'Un, mais parce que 
lui-même n'est pas absolument séparé de l'Un, mais a pour 
ainsi dire sa racine dans l'Un, et que le non-un est par l'Un. 
De sorte qu'à bien considérer, le non-un se distingue de l'Un 
par sa propre nature, la nature du non-un, tandis que l'Un 
s'attache encore à lui et ne s'en sépare pas, pas même par 
là, puisque le non un, quel qu'il soit d'autre que le Un, est 
cependant toujours Un par participation, parce qu'il est 
devenu le non-un. Il se fait donc lui-même non Un *, 
tandis que l'Un en soi et comme Un opère immédiatement sa 
distinction de lui par sa propre union. Donc le non Un se 
distingue de l'Un, parce qu'il devient non Un ; mais l'Un ne se 
distingue pas du non Un, puisqu'il fait le non Un, quoique 
séparé, il le fait cependant Un. Tant s'en faut qu'il s'en dis- 
tingue, que même celui-ci se dérobant, lui ne se dérobe pas; 
mais par la vertu unifiante de la participation, il prévient 
l'hyparxis discriminante de l'autre. Car il ne saurait y avoir 

1. Ropp. « Quo pacto res omnes ab Uno procédant et nascantur, démons- 
trandum est. Omnia Unum postsequuntur; nam Unum non tantum hoc est 
ipsum (Unum), verum etiam posteriora multa et varia exœquat. Hœc multa et 
varia Unum non esse, in manifesto est : ergo sunt sécréta, non quidem 
quatenus Unum cluent, at quatenus de eis non Unum praedicatur. Hoc non 
Unum, non negat, sed juxta ipsum Unum positum est; manet Unum, non 
quatenus non Unum cluet propeque, icspà, (?) Unum stat, sed propterea quod 
non radicitus ab Uno evulsum est. - 

2. Kopp. « Non Unum sua ipsius vi atque indole id quod est evasit, idemque 
per communionem et participatum Unum manet (Kopp supprime 5ià xô ycv<- 
o6ou oùy ïv, sans en avertir) non Unum ab Uno dissidet, indeque originem 
ducit ; at Unum, quum et non Unum seu plurativum constringat, ab non Uno 
non secernitur, imo Unum cum sua vi adunante et colligente secernentem 
non Unius prevertit essentiam, quia essentia sive ipsum esse cujuscunque 
rei consistere nequit, quin Unum subsit, itaque ubi Unum adest et partici- 
pa tur, ibi demum essentia et ipsum esse existit. » 
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d'hyparxis d'aucune chose sans l'Un, de sorte que la partici- 
pation constitue môme l'hyparxis, c'est-à-dire que l'union 
crée la distinction. Et nous ne nous étonnerons pas trop de 
cela, pas assez pour douter et nier ce que nous venons 
de dire, si nous réfléchissons que la nature de l'Un ne peut 
par essence ni créer ni souffrir la distinction. Nous allons 
vérifier cette affirmation en l'appliquant au soleil, ce juge 
incontesté de toute vérité. A l'œil ouvert, mais qui, par suite 
d'une certaine infirmité de l'organe, ne voit pas, le soleil est 
présent comme à l'œil qui voit ; mais l'œil n'est pas présent au 
soleil, par suite de l'infirmité particulière qui l'en éloigne. 
Et ne craignons pas les règles de la logique \ qui ne s'ap- 
pliquent qu'aux choses de même ordre, dans lesquelles les 
relatifs sont en quelque sorte égaux entre eux ou de même 
nature. Parce que la forme est différente de la matière, la 
matière est-elle donc différente de la forme s ? Mais la diffé- 
rence est une forme : la matière et la forme ne sont donc 
pas différentes. La forme a été distingnée de la matière, 
mais comme la matière n'a pas été distinguée, il est une 
autre distinction qui est demeurée dans la forme, parce 
qu'elle n'a pas pu passer dans la matière 3 . Si donc quelque 
chose a été ainsi distinguée d'une chose qui n'a pas été 
distinguée d'elle, qu'est-ce qui empêche que ce distingué 
même guérisse sa distinction par la conversion, afin que 

1. Ropp : « Logica effata, qu» in rébus posterioribus et citerioribus, in 
rébus comparatis et inter se cognatis adhibeantur et valeant, ibi in rébus 
abstrusis minus valent. » 

2. Note marginale : lrf\... Sti tô sISoç xal Ixcpov xal 6iaxptv6|«vov -rfo CX^ç ' 
aStri 6è xodTtov oôSsv, &ç àvgtëioç. — Je change la ponctuation de Ruelle : je 
mets un point après ôjj.o<pu^ et je le supprime après «rfo uXtjç. 

3. Ruelle propose de lire cl M xi SiaxÉxpitat, au lieu de Siaxs'xpiTai simple- 
ment. On lit en marge du manuscrit £ : Qu'est-ce qui l'empêche de passer 
dans la matière ? — On pourrait répondre : précisément parce que cette dis- 
tinction est demeurée dans la forme. — Ropp : « Forma a materia differt et 
sejuncta est, materia non item, materia, puta, formata ; forma igitur a materia 
sécréta est, neque vero materia sécréta est, sed secretio sive dififeritas, quœ 
formarum una est, in his remansit nec tota in materiam abiit. Quemadmodum 
hac ratione aliquid ab eo, quod non defecit, secretum est, ita ipsum quod 
defocit, reflexione et conversione, sive quasi postliminio secretionem corri- 
gere et sanare potest. » 
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non seulement l'Un soit présent en lui, mais que lui-même 
soit présent en l'Un? Et il est clair que cette présence 
sera plus proche ou plus éloignée suivant les degrés de la 
distinction. Car selon que chaque chose individuelle a 
dans son essence la tendance à se distinguer de lui (de l'Un), 
dans cette même mesure elle peut se retourner vers lui, et de 
même que l'Un en soi demeure indistingué par rapport à 
chaque chose distinguée, de même dans son rapport à 
chaque chose qui fait retour à lui, il demeure le même et 
est la fin une et indistinguée de tout *. Et de même que 
tout en restant le même, il coexiste en procédant dans 
chaque chose individuelle, appelée du nom de sa propriété 
caractéristique, à lui, tels que l'Un substantiel, et l'Un vital, 
et l'Un intellectuel, qui restent partout l'Un même, quoiqu'ils 
tirent leur nom des choses qui en participent, comme il n'a 
pas encore été divisé, — c'est mon sentiment, — par les 
nombreuses propriétés des dieux 8 ; — et comme je consi- 
dère au contraire le purement Un en chaque chose comme 
antérieur à l'Un déterminé quelconque, je l'appelle cepen- 
dant du nom des choses dans lesquelles il est présent, quoi- 
qu'il soit sans différence et en chacune tout Un ; de même 3 
donc aussi je considère que la perfection particulière qui 
appartient à chacun de ces Uns, restant le même, selon sa 
propre distinction qu'il tient de sa perfection propre venue 
de TUn suprême, lui donne un nom qui le fait être la chose 
où il s'est rencontré et en avoir la qualité \ Car ce Tout être, 
selon l'hyparxis de l'Un, coexiste en chaque chose indivi- 



1. Je lis avec Kopp : aùxô âv et npoïôv. — « Unum igitur, sicut cuicumque 
rei procedena, aliquantisper adhœrescit, et ab ea nomen ducit (quamvis 
semper sibi idem constat) v. c. substantiale Unum, vitale Unum et quas alias 
denominationes ab rébus concretis trahit, — ita, opinor, finein constantem 
singulœ res, pro sua quœque secretione nanciscuntur et ab sua illinc ducta 
perfectione ipse finis et perfectio cognominatur atque ejusmodi esse ponitur 
qualis est res, ad quam offendit. » 

2. Toutes les propriétés spécifiques viennent des dieux respectifs qui les 
possèdent a priori et ensuite les communiquent. 

3. Ici seulement vient l'apodosis de la protase qui commence à la ligne 11. 

4. Oïw-oïou. On lui donne la qualité de l'objet où il se trouve. 
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duelle, comme sa racine propre, et apparaît en chacune, 
comme sa fin propre. Car ce que toutes les choses sont à 
l'état divisé ', ce Tout être Test selon l'Un, et il Test, non pas 
en puissance, comme on pourrait le croire, ni comme cause 
des êtres qui ne sont pas encore, mais s'il est permis de le 
dire, selon l'hyparxis existante des êtres existants, l'hyparxis 
une, et l'hyparxis une de la nature qui engendre tout. De 
même donc qu'en chacune des autres choses, de même dans 
le sujet capable de connaître coexiste l'Un, en tant que 
capable de connaître. Et il est objet connaissable, non pas 
parce qu'il est l'un ou l'autre des deux, mais parce qu'il 
est le composé des deux, et placé au-dessus des deux réunis, 
et, pour parler plus exactement, parce qu'il est au-dessus 
même de ce composé. Car il est tout, non par suite de la 
distinction, mais avant la distinction. Car c'est ainsi qu'il 
sera tout avant tout, icàvra npb icàv-cuv, non pas imparfaite- 
ment, comme s'il n'était cela qu'en puissance, ni selon la 
cause comme s'il n'était pas encore Tout ; il est tout selon 
l'hyparxis indistinguée, non pas l'hyparxis unifiée avant 
Tout, mais l'hyparxis la plus complètement simplifiée de 
tout, étant, par sa propre simplicité, tout ce qui procède 
selon la distinction, et en qualité et en nombre. C'est lui qui 
est proprement Tout, car les choses distinguées de lui, la 
distinction, par sa propre nature, les a comme obscurcies et 
amoindries. Chacune de ces choses, quand elle est dans le 



1. Kopp : « QuflB enim Omnia rerum pluraliter et sparsim sunt, ea iste finis 
imiter est, noli arbitrari, quantum potentia est, nec quantum causa cluet 
rerum quœ non adhucdum sunt, sed, si fas est dicere, quantum quasi primor- 
dium et essentia ipsa exstat, et entium est, et essentia quidem unica illa et 
qua est Unica, Omnium ferace natura instructa. Quemadmodum igitur cete- 
rarum rerum cuilibet, sic itidem cognitivo seu cognitionis capaci adest unum 
cognitivum seu cognitione tinctum, quod tanquam comprehensibile prostat, 
non eo quod alterum utrum est, sed eo quod utrumque super alterumutrum, 
gravius ut dicam, quod supra utrumque Junctum eminet. Omnia namque 
cluet non ex discretione, sed ante discretionem. Hoc demum modo probe 
Omnia prœ Omnibus erit, non imperfecte, quasi potentia, nec causaliter, quasi 
nondum Omnia esset, sed Omnia est indiscrète primordio et essentia, eaque 
non prœ Omnibus Unita, sed Omnibus superiore, subtiliore et per suam ipsius 
simplicitatem sinceriore. » 
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coagrégat un de Tout, est plus proprement ce qu'elle [est elle- 
même ; si elle s'écarte de ce coagrégat, elle devient toujours 
plus particulière et plus pauvre, selon que des propriétés 
caractéristiques, les unes ont une affinité plus intime pour 
la moindre distinction, les autres pour la plus grande : c'est 
pourquoi elles se montrent différentes dans les différents 
sujets '. Mais ce n'est pas le moment opportun d'instituer ici 
sur ce sujet une discussion développée et approfondie . 

§ 28 bis. L'Un donc, qui est Tout avant Tout, est à la fois 
connaissable et capable de connaître, et chacune des autres 
choses, non pas assurément comme je les dis et comme est 
chacune d'elles (car ces choses ont leur être dans la distinc- 
tion, et sont par la division opposées et contraires les unes 
aux autres), mais comme coexistant en chacune des choses 
distinguées, sous un mode particulier propre à la chose dans 
laquelle il coexiste ; car l'Un de l'homme est homme plus 
vrai, et celui de l'âme, âme plus vraie, et celui du corps, 
corps plus vrai. Car c'est ainsi que l'un du soleil et l'un de 
la lune est soleil plus vrai et lune plus vraie ; mais cepen- 
dant il n'est aucune des choses distinguées, en étant plus 
vrai qu'elles : il est seulement l'Un de chacune fondé avant 
elle. Il a donc, voyez-vous, ramassé • ce qui coexiste en cha- 
cune et qui paraît avoir été partagé en le Un coexistant 3 et 
indivisible d'une part et le véritablement Un de l'autre; car, 
certes, il n'a pas été divisé, mais il demeure le même, présent 
en tous et en chacun, comme propre, et sans aucune divi- 
sion ; car le Tout-être selon l'Un n'a pas besoin de division. 
Est-ce donc qu'il connaît ? Mais * connaître est propre à la 
distinction. Il n'est donc pas connu ; car cela aussi est propre 



1. Kopp : « Rerum ab uno seductarum unaquœvis, quanto in una sum- 
maque Omnium junctura continuatur, eo potior est; qua conjunctione cum 
déficit, semper particularior et debilior evadit, prout proprietatum aliœ ad 
majorem, aliœ ad minorem secretionem proprius adeunt. 

2. Kopp veut lire awâya-fi jxoi, avec plusieurs manuscrits. Je ne vois pas de 
raison bien forte pour préférer cette leçon. 

3. T6 <ruv<5v. Dans la marge d'un manuscrit onlitxô jxivov. 

4. *H indique souvent la réponse à une question ou à une objection que 
l'auteur se fait lui-même. 
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à la distinction, et la preuve que cela est vrai, c'est que le 
connaître est le pendant contraire à être connu. Aucune 
de ces propriétés ne lui convient; car ni l'Un ni le Tout ne 
lui conviennent; car ce sont là des contraires et ils divisent 
notre conception. Car si nous contemplons le simple, nous 
anéantissons même l'Un, dans sa grandeur immense et 
infinie ', et si nous concevons Tout ensemble ', nous faisons 
disparaître et l'Un et le simple. La cause, c'est que nous, 
nous sommes divisés et que nous pensons des propriétés 
divisées, et que cependant, désireux de posséder une con- 
naissance quelconque de ce principe, nous lions ensemble, 
nous tissons ensemble toutes les choses, pour essayer si 
nous serions ainsi capables de saisir cette grande nature, 
en évitant toutefois la multiplicité ramassée de toutes les 
choses et la particularité étroite de l'un, nous emparant avec 
joie du simple et du premier, qui nous représente le plus 
ancien des principes 3 . Nous introduisons ainsi dans ce 
simple, l'Un qui devient pour ainsi dire le symbole de la 
simplicité, puis ensuite le Tout qui est comme le symbole 
de la synthèse enveloppante de toutes les choses; car ni 
au-dessus des deux ni avant les deux nous ne pouvons rien 
concevoir ni désigner par un nom \ Et qu'y a-t-il d'étonnant 
si nous sommes dans cette situation, relativement à une 
chose dont la connaissance distincte est uniée, connaissance 
qui échappe à la conscience B ? Mais même relativement à 
l'être, nous sommes dans le même état ; car lorsque nous 
tentons de le voir, nous le laissons échapper et nous courons 
autour de ses éléments, la limite et l'infini, comme on dit. Et 
si nous en concevons une notion plus vraie, à savoir qu'il 



1. On pourrait, en changeant la ponctuation de Ruelle, traduire : Si nous 
contemplons le simple et l'Un, nous détruisons la grandeur immense et infi- 
nie de Y Un Tout. 

2. L'ensemble de tout. 

3. Celui qui précède tous les autres, dans le temps comme en dignité. 

4. Kopp : « Notione Unius, quod et simplicissimum et copiosissimum 
omnium rerum quasi seminarium perhihetur, excruciatur, et ejusdem generis 
labores et de Ente, de Ideis etc. . . dolores, quibus mens laborat, commémorât. » 

5. Par la contradiction qu'elle enferme : distincte et à la fois uniée, unosa. 
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est le plérome unifié de toutes les choses, le mot toutes les 
choses nous entraîne à la pluralité, tandis que Yunifié fait 
disparaître toutes les choses. Mais cela même n'est pas non 
plus étonnant;, car lorsque nous voulons voir chacune des 
espèces, nous courons après ses éléments, et lorsque nous 
cherchons à ne saisir que son unité, nous perdons ses élé- 
ments. Or chaque espèce est en même temps un et plusieurs, 
non pas un, sous certain rapport, plusieurs sous un autre ; 
elle est un et plusieurs tout entière et dans son tout, que 
nous ne pouvons saisir d'un seul coup-d'œil et que nous 
sommes satisfaits d'approcher par la division de nos pensées. 
§ 29 '. En grimpant toujours vers ce but ardu, pour at- 
teindre le plus indivisible, nous avons pris conscience en 
quelque mesure, même dans la division, de l'uniforme *. Il est 
vrai que nous en altérons l'idée, si on la compare à sa notion 
complète, et nous ne le concevrions pas par là, s'il ne s'agi- 
tait en nous comme une trace de son concept entier et total, 
et c'est cette trace qui allume subitement la lumière de la 
vérité, comme la flamme jaillit de morceaux de bois frottés. 
Car les pensées divisées, rassemblées ensemble, s'exerçant 
les unes les autres à atteindre ce sommet qui suggère l'idée 
de l'uniforme et du simple, finissent par coïncider, pour 
ainsi dire, comme coïncident, au centre du cercle, les extré- 
mités de la multitude des droites, menées de la circonférence 
à ce centre. Nos pensées, de même, sont divisées ; mais 
lorsque nous les rapprochons en les portant vers l'indivi- 
sible, une certaine connaissance de la forme s'agite en nous, 
comme une sorte de centre invisible, et nous acquérons une 
certaine représentation, quoique affaiblie, qui nous est fournie 
par la notion du cercle, qui de tous les points, et également, 
est conçu 3 comme ramassé en un seul point central. C'est 



1. Note marginale : dcvaâouvovteç eTç (tyoç, toûç X £ P a * *** isoalv àvTcpsîSovTeç. 

2. MovoeiSoGç. De ce qui ressemble à l'un. 

3. 'EicivooujiivTi. Kopp : « Suspicor legendum iicivsuouaa vel quod melius 
ériveuopivT}. » Je ne crois pas ce changement nécessaire, et j'ai conservé la 
leçon des manuscrits, qui se laisse comprendre à l'aide d'une forte ellipse, 
mais habituelle à notre auteur. 



92 dàmascius 

de la même manière que nous montons aussi à l'Être, d'abord 
en concevant chaque espèce, qui s'offre à nous divisée, non 
seulement comme indivisible, mais même comme unifiée, 
fondant, s'il est possible de s'exprimer ainsi, les plusieurs 
qui sont dans chacune, puis, prenant ensemble tous ces plu- 
sieurs distingués et supprimant les circonscriptions qui les 
séparent, comme nous faisons une seule masse d'eau incir- 
conscrite, de plusieurs eaux particulières, sauf que nous 
concevons comme l'eau une, non pas celle qui est unifiée de 
toutes, mais celle qui les précède, parce que l'espèce de 
l'eau est antérieure à toutes les eaux distinctes f . C'est par 
une simplification analogue que nous arrivons à l'Un : 
d'abord, nous rassemblons nos pensées, puis, laissant de côté 
ces notions réunies ensemble, nous arrivons à la notion de 
cet Un qui est au-dessus d'elles et les dépasse en simplicité. 
Est-ce donc qu'en montant ainsi nous l'avons touché comme 
connaissable , ou en voulant le toucher comme tel, ne 
sommes-nous arrivés qu'à l'inconnaissable? L'un et l'autre 
est vrai, car de loin nous le touchons comme connaissable ; 
mais après nous être unis de loin à lui, dépassant ce qui 
de l'Un est susceptible d'être connu de nous, nous nous 
arrêtons à ceci : qu'il est Un, to h eïvai, c'est-à-dire qu'il est 
inconnaissable, au lieu d'être susceptible d'être connu. 
Ainsi donc l'un de ces contacts est au-dessus de la connais- 
sance, comme contact de l'Un avec l'Un ; l'autre, également, 
comme contact du sujet capable de connaître avec l'objet 
connaissable. Car comment serait-il connaissable, s'il est seu- 
lement Un? comment fonder là-dessus une connaissance? il 
n'est donc pas connaissable, pas même connaissable par un 
raisonnement bâtard, c'est-à-dire de la même manière qu'on 
dit que nous connaissons la matière, quoiqu'elle ne possède 
pas le connaissable '. Car le connaissable est une certaine 



1 . C'est le grand principe néoplatonicien : Tonte pluralité pose une unité 
qui l'explique ; tout degré inférieur des choses pose un être supérieur qui 
l'embrasse. 

2. C'est-à-dire la faculté d'être connue. 
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espèce et une sorte d'être, tandis que la matière est le non- 
être et l'absence de forme. De même donc que c'est par le 
droit qu'on dit connaître le brisé, de même c'est par le con- 
naissante que nous concevons vaguement l'inconnaissable; 
car c'est là aussi un mode de connaître '. Ainsi donc Celui- 
là est connaissable dans cette mesure qu'il ne se soumet pas 
à une connaissance qui s'approche de lui ; mais c'est de loin 
que l'imagination se le figure comme connaissable ; c'est de 
loin qu'il nous communique une certaine notion de lui- 
même ; et ce n'est pas en s'en approchant davantage ' (car 
il n'en est pas de lui comme des autres choses) que la con- 
naissance connaît mieux ce dont elle s'approche ; mais, au 
contraire, c'est de loin (qu'elle le connaît mieux) parce que 
la connaissance est, pour ainsi dire, moins dissoute en in- 
connaissance par l'Un ; et cela est naturel, puisque la con- 
naissance a besoin de distinction, comme nous l'avons dit, 
plus haut, et que, lorsqu'elle s'approche de l'Un, la distinc- 
tion aboutit à l'union, de sorte que la connaissance se résout 
en inconnaissance. C'est ce qu'en effet, implique la compa- 
raison de Platon ' ; car nous essayons de voir le soleil, c'est 
là la première connaissance, et nous le voyons de loin : 



1. Par les contraires qu'une même connaissance embrasse, comme dit 
Aristote. 

2. Je pense qu'une négation doit être mise devant le membre de phrase 
oaw 8è (ioX^ov, ou sous-entendue par ellipse, et contenue dans le membre 
précédent, Bxi oùg uicopivei t*,v yvwacv icpo?io0?3v. — L'Un se dérobe à la con- 
naissance par rapprochement ; son éclat éblouit l'esprit et transforme la con- 
naissance en inconnaissance. C'est ce qu'indiquent clairement les notes mar- 
ginales que je reproduis avec la disposition des manuscrits. 

6p$ 

Ôpotffic ôp$ 

it6(Sj5a> fxaXXov xôv fjXtov %<x\ icov 6pat4v 

}Uti\ -f,TTOV tôv 4\Xiov 

èffUç oàSap&ç oOxt tôv ^Xiov (o5t« dfrXo tt) 

TtdjSjta — pâftXov xb icp&TOv £v 

(iéffTfi — -fjTTOV Xb ICpÛTOV ÏV 

*ÏY&* — oôSajiûç xb icpûxov ïv 

3. Une autre note marginale fait remarquer : S-^fuCoivou : icapiStiYH* *po*- 
9ufoT«xov icspl Tvttacuç xal d-jrvwioç «cou ftvdç. Plat., jRep., VII, 532, a. 
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plus nous nous approchons de lui, moins nous le voyons, et 
nous finissons par ne plus voir ni lui ni le reste : nous 
devenons la lumière même, parce que nos yeux sont remplis 
de sa lumière. L'Un est-il donc inconnaissable par sa nature 
propre, quoique l'inconnaissable soit autre chose que l'Un ? 
L'Un veut être par soi, et avec aucune autre chose. L'in- 
connaissable opposé au connaissable, est l'inconnaissable au- 
delà de l'Un, absolument ineffable, ce que nous reconnais- 
sons ni connaître ni ne pas connaître, ce vis-à-vis de quoi 
nous nous sentons être dans un état de Superinconnaissance *, 
et par le voisinage duquel l'Un même est obscurci. Car étant 
le plus rapproché de ce Principe inaccessible, il demeure, 
s'il est permis de s'exprimer ainsi, dans l'Abîme de ce Si- 
lence ' infini. C'est pourquoi c'est aussi sur lui que tournent 
les raisonnements de Platon ; car il est proche partout de 
cette révolution circulaire du Premier * ; mais il en diffère 
en ce qu'il est purement Un et selon l'Un et Tout, ensemble, 
tandis que lui (le Premier) est au-dessus de l'Un et de Tout, 
plus simple que tous les deux, et qu'il n'est même pas cela \ 
Donc, en tant qu'il est sorti de l'Ineffable, sans être encore 
l'Un déterminé — car celui-ci est parfaitement connaissable, 
— il est le Tout Un, rcàvra ?v, mais le Tout qui n'est pas déter- 
miné ; car ce Tout déterminé est encore plus connaissable, 
puisqu'il est plusieurs espèces : il est ce qui est à la fois Tout 
Un, qui tient de F Un, le simple purifié, purgé des plusieurs 
et qui tient de Tout le déterminé de l'Un B , mais nié et comme 
rétréci. Chacun de ces deux est connaissable, et leur com- 



1. 'riccpdtyvoiav que des manuscrits lisent en deux mots : un seul en un, 
ce que je préfère avec Ropp et Ruelle. 

2. T-fa £irfc ixeivT}ç. On reconnaît ici les formules et les idées gnostiques. 
Valentin identifie le Silence avec le Principe insondable des choses, qu'il 
appelle (Su6o<; et Damascius xà dtëuxov. Conf. § 41 et 189. On peut se demander 
si ce silence dont parle aussi Proclus [in Parm.j 1171. 4) stxc ôpjiôç puatixàc 
tfct viY^icaxpix^i signifie le Père seul ou tout le monde intelligible. 

3. T^ç toO 7rpwT0u 7tiptTpoitf^. 

4. Au-dessus de l'Un, plus simple que l'Un, sont des déterminations qu'exclut 
sa simplicité absolue. 

5. Il y a dans l'Un même quelque détermination que le Tout rétrécit et nie. 
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posé également en tant que connaissable par les deux; mais 
ce qui est avant les deux et ce que nous désignons par 
Celui-là, ne supporte pas par lui-même la connaissance : 
c'est par l'image du composé qu'il est connu être, avant le 
composé, semblable au composé qui est après lui. Et s'il est 
nécessaire de distinguer ici, disons : le réellement connais- 
sable est ce qu'on perçoit dans une certaine distinction et 
qui est en quelque sorte par soi-même espèce ; c'est celui-ci 
qui, par sa propre circonscription, supporte une connais* 
sance circonscrite. C'est pourquoi c'est à lui que va la con- 
naissance; celui qui est son pendant et son contraire est 
l'absolument ineffable, et ne donne aucune prise à la con- 
naissance ; celui qui est au milieu a comme deux parties : 
l'une, du côté du connaissable, est semblable à l'Unifié et se 
dérobe à la connaissance discriminante et circonscrivante; 
— l'autre, du côté de l'ineffable, tel qu'est l'Un purement 
Un, et le Tout selon l'Un, ne nous fournit sur lui-même 
que la notion la plus faible et la plus obscure. Maintenant, 
lorsque nous analyserons et distinguerons chacun de ces 
modes de connaissance, nous examinerons s'il y a entre eux 
quelque intermédiaire. En ce moment, pour conclure et 
comme pour sceller notre opinion sur l'Un, tel que nous 
venons de l'entendre, nous disons que ce que nous disons 
Un ne Test pas comme Un et comme Tout à la fois, et que 
c'est là tout le résultat que nous tirons de ces considérations 
par une sorte d'enfantement. (Je parle ici de l'enfantement de 
l'esprit dans le travail de la connaissance '.) Notre connais- 
sance de l'Un s'avance jusqu'à ce travail ; mais en essayant 
d'aboutir au fruit et à une pensée distincte, nous avortons, 
nous retombons dans les produits de cet Un, et c'est là ce 
que le philosophe Proclus, dans son Monobiblon a , a appelé 
l'axiome ineffable, c'est-à-dire l'axiome relatif à la connais- 



1. 'û6?vdt «pr.ju YVù><jTix-f|v — une parturition gnos tique. 

2. Proclus lui-même (Plat. Theol., III, 18, p. 151, 31) fait allusion à cet écrit 
monographique ; peut-être le même auquel il se réfère, dans son commen- 
taire in Remp., 1. 433, où il traite de la Vérité, de la Beauté et de la Pro- 
portion. 
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sance qui veut enfanter l'Un, comme il appelle exprimable 
l'axiome concernant la connaissance organisée et distincte. 
C'est là la cause qui fait que toute recherche, toute décision 
sur cet objet présente toujours deux faces, parce que nous le 
trouvons tantôt comme connaissable, tantôt comme incon- 
naissable en soi ; car il est tantôt l'un, tantôt l'autre, et c'est 
pourquoi Platon dans ses Lettres i lui enlève qualité et essence 
déterminée, et accuse de tous nos maux la division des 
choses particulières suivant la qualité et suivant l'essence ; 
car nous sommes réellement dans cet état psychique qu'on 
peut appeler Titanique *, et cependant cette disposition 
d'âme, nous nous efforçons de la porter à l'objet le plus 
sacré et le plus indivisible de l'univers entier. 

§ 29 bis. Si maintenant il faut supprimer de la connaissance 
de cet objet la qualité et l'essence, il faut en supprimer aussi 
l'Un ; car l'Un est une certaine chose du tout, aussi bien 
que les choses qui sont toutes, certaines choses ; car chacune 
d'elles est une essence déterminée : leur totalité l'est donc 
aussi. Si donc il n'est connu ni comme Un ni comme Tout, 
que serait-il (tI) ? Arrête, mon ami ; n'introduis pas ici le 
quelque chose (to ?[). Car c'est cela même qui t'empêche de 



1. Ep., VII, 342, 343. Je ne vois pas bien cela au passage indiqué par 
Ruelle : Platon établit que sur chaque chose, il y a : 1° un nom ; 2* une 
notion, une idée, Xrfyoc ; 3° une représentation, une image, stëwXov ; 4° une 
science, ciciOTft|iTi et enfin 5° la chose même, œûtô, qu'il faut poser et qui est 
connaissable et vraie. — Puis, il ajoute que l'infirmité humaine est telle, que 
tandis que l'âme cherche à savoir non pas la qualité xô icoirfv ti, mais l'es- 
sence aùxb icoirfv ti, xb 61 «cl Çt}toO'J7}<, elle est remplie d'incertitude et de 
doutes par chacune des quatre premières choses : nom, jugement, image, 
science, qu'elle ne cherchait pas. 

2. La succession et les états successifs des mondes engendrés ressemblent 
à une suite de règnes, où dominent tour à tour les Titans, les Démiurges et 
autres Dieux. Le règne des Titans correspond au moment où les mondes 
divers, compris, jusque-là, dans l'Unité, se séparent, se partagent, se divi- 
sent. Conf. Damasc, ictp. dpx* § 60. — § 94. — § 97 bis (pp. 247 et 249). — § 321. 
Nous voyons là distingués et issus l'un de l'autre les diacosmes 6 auvoxuuk, ô 
TiTacvixdç, 6 8r|}uoupYix<5<; et les causes : *i vwéytayoç et *i v/cavcx^, qui sont entre 
elles dans le rapport du monde (xéo^o;) vospôç au monde vot)t6ç. Conf. de 
Vi atque indole verbi TiTavixrfç, Creuzer, dans l'édition du livre de Plotin : de 
Pulchritudine, p. xliii. Heidelb, 1814. 
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connaître l'Un, parce que tu t'imagines entendre quelque 
chose (xl) 1 , tandis que si tu supprimais ce quelque chose, 
t6ô£ to tê, ainsi que la qualité, il t'apparaîtrait ce qu'il est, 
au moins dans la mesure du possible. Car il est précisément 
le non quelque chose (to ^ ?i), le sans qualité : il est anté- 
rieur à tous deux, il n'est ni possible de l'exprimer, — 
car tout nom est quelque chose et signifie quelque chose, 
— ni facile à concevoir; car toute pensée est quelque chose 
et pensée de quelque chose qualifié ; car si tu ramasses 
ensemble toutes les choses, elles n'en ont pas moins une 
essence déterminée et une qualité, puisqu'elles sont le tout 
de choses déterminées et qualifiées. De sorte que même 
la raison, en tant que raison, voyant certaines choses 
déterminées en leur essence et par leurs qualités, se tra- 
vaille pour enfanter la notion de cette nature; mais elle- 
même ne parvient pas à la mettre au jour et tout au 
contraire, elle ramasse sur lui-même ce travail d'enfante- 
ment, cherche à s'élever vers le plus simple, l'absolument 
indéterminé, l'absolutnent dépouillé de toute qualité déter- 
minante, soit commune à toutes les choses à la fois, soit 
propre à chacune. Et c'est ce que Platon, d'après les Oracles ', 

1. Les Stoïciens ramenaient à quatre les dix catégories d'Aristote : au- 
dessus de ces quatre était le genre le plus universel, le genre suprême, le 
quelque chose, le xi, VEtwas de Hegel. Ils lui donnaient parfois un autre sens, 
et l'opposaient au x<5ôe, la chose individuelle, comme un genre commun, xà 
xoivi, où Tiva. Plotin a exposé et critiqué toute cette théorie. Enn., VI, 1, c. 25 
et VI. Gonf. Chaignet, Hist. de la Psych. d. Grecs, t. IV, p. 275. 

2. Ta Aôyta. Lobeck en distingue de plusieurs espèces : les uns attribués 
par Suidas au Théurge Julien le jeune; d'autres, les Oracula Chaldaïca, recueil- 
lis par Julien, l'ancien, le père, appelé 6 XaXôacoç, et interprétés par Michel 
Psellus de Grxcor. Opin., et par Pléthon (Fabric. Bibl. Gr. t t. I, p. 313) et par 
Mosheim, ad Cudworlh., p. 338. On en trouvera une analyse à la fin de cet 
ouvrage. 

D'autres encore cités par Nicolas Damascène (I, 461) intitulés : Xoyix tûv 
dncô Zwpodurcpou Miywv, contiennent des doctrines, soi-disant exposées par la 
voix des Dieux et sous forme d'oracles, au sujet des substances hypercos- 
miques, des idées formatrices de la matière, et reproduisent des idées et 
même des passages textuels de Platon. C'est l'œuvre d'un demi barbare, dit 
Lobeck. 

Enfin, Porphyre en avait encore recueilli d'autres, dans un ouvrage dont il 
ne reste que la partie concernant les formules d'évocation magique des Dieux, 

T. I. 7 
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nous ordonne de faire, si toutefois nous le pouvions, à 
savoir d'oublier nos propres pensées et de recourir à ce 
travail d'enfantement qui a pour essence le privilège de 
connaître l'Un, mais non de l'exposer à personne ; mais il 
supprime l'obstacle qui arrête une pareille intuition, c'est- 
à-dire qui nous le ferait concevoir comme un quelque chose 
qualifié et d'une essence déterminée. Si quelqu'un est con- 
traint d'exposer cette intuition de l'Un, au lieu d'elle il 
n'exprimera qu'une conception du second ou même du troi- 
sième degré au-dessous d'elle, qui, en exposant d'une façon 



et dont le titre était : « La philosophie tirée des oracles », rapt rfo ix Aoytav 
«ptXoaoyfau;. Conf. Euseb., Prasp. Ev., IV, 7, 1, 8, 1. 

Taylor a édité, dans le Clas&ical Journal, t. XVI et XVII, les Oracula Chai- 
daïca ; mais Lobeck porte sur cette édition le jugement le plus sévère et 
même le plus dur (Âglaoph., p. 94). — Proclus en avait fait une étude appro- 
fondie et passionnée (Marin. Vit. Procl., c. 36) et leur avait consacré des 
mémoires dont la composition lui avait coûté cinq années de travail, th *fi 
Btoirapofôoxa Aôrta, mémoires dont il fait mention lui-même (in Remp. y p. 349, 
39 b. elpT^xai Sid icXsidvwv év xoiç sic xà Xàyia. Y6Ypat(ji{icvotc). Marinus (Vit. Procl. 
c. 38) rapporte qu'il aurait dit : « Si j'étais le maître de toute la littérature 
ancienne, je ne laisserais en circulation que les Adyia et le Timée. » Syrianus 
avait écrit un livre pour prouver la concordance, ffujKpwvta, d'Orphée, de 
Pythagore et de Platon avec les Aoyt'a (Suid. v. £.); Hiéroclès, dans son 
IV e livre de la Providence, s'était efforcé de démontrer la concordance « de 
ce qu'on appelle les Aoyia et les règles hiératiques (UpaTixoùç 6e<j[xou<;, The- 
urgorum praecepta) avec les doctrines de Platon » (Phot, Cod. 214, p. 173 a. 
13). — C'est également la conviction absolue de Damascius comme de Pro- 
clus. Un mémoire de 6. Rroll (de Orac. Chaldaic, 1894. Breslau) cherche à 
démontrer la thèse contraire. Gennadius (dans son Dialogue avec un Juif, 
p. 157 du ms. de Berne, p. 34 de l'édition de Alb. Jahn. Leips. 1893) men- 
tionne un recueil en un livre, extrait d'ouvrages très anciens, et contenant 
avec les prophéties des Sibylles, les Oracles de Delphes (tûv iv AsXcpoTç xzl Ai?v^ 
jxavTetwv — quoique selon une certaine tradition la nymphe Daphné ait possédé 
le don prophétique et rempli la fonction oraculaire à Delphes, avant Apollon, 
je ne crois pas que Gennadius distingue ces deux époques et ces deux sources : 
il use de la figure iv 8tà Sootv). — Ce recueil, où se trouvaient des prophéties 
sur le Christ, fut perdu dans la prise de Constantinople en 1453. — Genna- 
dius atteste qu'il y a encore de son temps de ces livres d'oracles et de pro- 
phéties, dont l'authenticité ne peut être suspectée (id. y p. 37. C. Jahn) : 
a tialv ev XpiaTiavoîç Ixi aa>Ç<Jjxeva xdtt tûv vocpûv éxetvuv (Hiérothée et Denys 
l'Aréopagite) 9uffoi\K\uixa x*l t£v <n6uX"Xûv xal twv jrp^atTjptwv at 9vyytyp*\L[ii~ 
vai icpo(^-f;?ei{... icâaatv uito^(av 8iaHtecpeuY|jivat. — Olympiod., in Pfiaed., I, 91. 
Finck mentionne aussi les Aoyiot : Ta Aoyta t$ izt\yal<^ + U XÔ T *t v i^Yaiov 
itapaÇtûyvuatv dprrfjv. Conf. Procl., in Tim., p. 315. 
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distincte les choses confondues ensemble, ne l'exprime qu'en 
apparence. C'est ainsi qu'on dira : le Principe, g' est le plus 
simple, c'est le premier, c'est ce qui embrasse tout, ce qui 
engendre tout, ce qui est désirable pour tous, ce qui est le 
plus puissant de tout. Et ainsi on ne fera qu'énumérer les 
unes à la suite des autres toutes les choses dont il est la cause, 
ou du moins les plus puissantes, les plus vénérables de 
toutes, et surtout l'Un et le Tout, selon les causes que nous 
ayons déjà données. Par ces expressions, on obtient sans 
doute une meilleure conception du principe, en écartant toute 
distinction, toute multiplicité de formes de la notion du 
principe, en ramassant tout en une seule nature d'une essence 
une, et voulant mettre l'une avant l'autre ', je veux dire la 
nature unifiée avant la nature distinguée ; mais ce premier 
enfantement de la puissance de connaître, demeurant interne 
et ne procédant pas, n'acceptera pas ce coagrégat * parce 
qu'il est gros de la pluralité quoiqu'il ne l'ait pas encore 
mise au jour ; mais l'enfantement enfantant l'absolument 
simple, et l'Un fondé au-dessus de toute la pluralité, qui 
est inconnaissable, enfante cependant le connaissable, s'il 
est permis de le dire, mais qui ne s'ajoute pas * à cet Un. 
Mais sa nature n'étant pas absolument inexprimable \ permet 



1. Kopp : « Quum promta et quasi subita atque prœsentanea (*Qpôç) 
cognitione, qu© in nobis perexigua est, ad ipsum Individuum accedere 
nequeamus, per gradua et partes succedentes ejus potiri conabimur. Sic ad 
unum adscendimus primum quamlibet speciem, quœ nobis offendit, ratione 
non solum individuam, sed etiam unitam effingentes, dum varietates cujuslibet 
conflamus ; deinde omnes partes (seu notas) di versas simul concipimus et 
circumscriptiones seu determinationes detrahimus. Cum tenui humanœ menti 
innata unius cognitione ad Unum quad ara tenus accedere possumus ; at uni 
nostram cognoscendi unius facultatem et terminum migramus, in incertum 
et inscitiam deferimur, ex comprehendentibus facti sumus non comprehen- 
dentes, non cognoscentes, bine duplex nexus exoritur, alter unius cum uno, 
qui cognitionem superat. Etc. ». 

2. £uvoupt<nv, on a vu tout à l'heure que la pensée est auvstpoura icdtvxa sic 

(LÎSV Ç>UJtV. 

3. Comme prédicat. 

4. Kopp. : « Num Unum sua ipsius natura ita comparatum est, ut cognitio- 
nem non habeat, quamvis id quod cognitione inaccessum est, alterum est, 
quam purum unum, quod per se stat, neque cum ulla quapiam re commu- 
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de concevoir le connaissable analogue à l'enfantement, mais 
vaguement; l'enfantement n'arrivant pas jusqu'à la con- 
naissance, ce connaissable indéterminé ne va pas jusqu'à 
l'être connaissable f . 

§ 30. Voyons maintenant puisqu'il est Tout, et que ce 
qui n'est pas l'Un n'est rien, oùSsv, comme nous disons, 
recherchons d'abord comment il est vrai qu'il soit lui-même 
Tout ; en second lieu, s'il est Tout au même degré, et en 
troisième, quelle est la différence entre être * Tout, et l'un et 
l'unifié ; car l'un et l'autre est tout indistinctement — et 
j'entends ici non l'être substantiel , mais l'être unie ; car 
celui-ci est tout selon l'Un ; il est fondé au-dessus de l'être 
et on pourrait l'appeler unifié antérieur à l'être, parce qu'il 
a anticipé * l'éternité du mélangé. Celui-ci, à la vérité, 
manifeste par lui-même la plus haute union formée des 
choses multiples, et le premier enfantement de la pluralité, 
ou plutôt du mélange de la pluralité. Car la pluralité, comme 
l'Un, apparaît avant lui. Des deux concourant et se fondant 
en une seule et même chose, il a produit au-dessus d'eux la 
nature propre de l'être, nature une, unifiée et mélangée qui 
en est devenue l'hyparxis, et qui est non pas l'Un, ni les 
plusieurs, mais leur mélange qui se manifeste dans le troi- 
sième Dieu, et c'est cela même, c'est-à-dire le mélange et le 
mixte, que nous appelons Unifié, c'est-à-dire Divin \ Si donc 
celui-ci aussi est Tout, mais Tout à l'état unifié 8 , puis- 
qu'avant le Tout même est la pluralité, qui est tout plus 
proprement que l'Un ; car celui-ci est Tout, c'est-à-dire le 
Tout plusieurs, tandis que lui est le Tout-Un et tout selon 
l'Un, peut-être on pourrait demander si l'Un aussi est Tout 

nionem habet. Quod comprehensibili opponitur est Incognitum ; quod uno 
ultcrius Ineffabile et Reconditum, cujus neque cognitionem neque ignoran- 
tiain habere confitemur, sed eis exsuperaate circa id inscitia versamur, qua 
ipsum Unum obumbratur. » 

1. Subtile distinction entre : le connaissable, et le être connaissable. 

2. ToG eïvai icdEvta. 

3. npotikrtfôs. Il s'est emparé primitivement antérieurement. 

4. Aiïov ou de Ztàc 

5. Un manuscrit donne fywuévwv au lieu de fywjxivuK. 
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et ne sera pas seulement le seulement un avant lui, puisque 
la notion en est plus simple que Y Un Tout ; car on lui 
ajoute : Tout, et si on le veut, on pourra concéder à celui 
qui fait l'objection et dire que la pluralité est, il est vrai, 
Un Tout *, un selon l'hyparxis, et Tout selon la participa- 
tion, tandis que l'Un est seulement Un et n'est pas encore 
Tout. Mais néanmoins il est plus exact de dire que même la 
pluralité est dans l'Un ; car elle en procède, mais pour ainsi 
dire comme d'une cause qui n'est pas distinguée de la chose 
dans laquelle elle est ; car il n'y a pas encore là de distinc- 
tion ; — et que l'Un est avant Tout tel que le Tout est après 
l'Un, et qu'il est encore plutôt Tout un que Tout 8 . Car 
l'Un est la vraie cause qui fait que le Tout est Tout. D'ailleurs, 
en effet, l'Un est Tout avant la pluralité, mais le seulement 
Un et le plus simple de tout, c'est la même chose, car il est 
le plus simple parce qu'il est le plus enveloppant, et voilà 
pourquoi il est tout. 

§ 31. Mais est-il tout également ? et comment ne le serait-il 
pas? Car tout est selon l'Un et il n'y a aucune chose qui ne 
soit selon l'Un, et ce qui est selon l'Un est plus égal que 
l'égalité même, s'il est possible de s'exprimer ainsi. Les 
choses qui viennent de lui ont un ordre : l'une est avant 
l'autre s , mais là-haut il n'y a pas d'ordre, parce que l'ordre 
implique la distinction. Il n'y a pas là d'ordre, même selon 
la cause ; car alors la distinction selon la cause s'y trou- 
verait, et les causes seraient distinctes. Si donc, à moins 
qu'il n'y ait là-haut ordre et distinction, il ne contient pas 
l'ordre selon la cause, il contient les choses à un titre plus 
parfait que selon la cause. Car il est Tout suivant l'Un 



1. Unum-Omnia. Kopp. 

2. Car l'article jette dans la notion du Tout une pluralité, que dissimule 
l'absence de la particule. 

3. Aristote fait une distinction ; quand il s'agit de découvrir la nature de 
la substance, il faut y mettre un ordre : Anal. Post., II, 14, 97, a. 25. xaût* 
tiÇai tt irp&Tov 4} Ssùxtpov ; mais quand il s'agit de la définir, cet ordre n'est 
plus nécessaire : Met., VII, 1038 a. 39 : xifciç où* fexiv év t$ où<jîqt. Là on peut 
le transposer. 
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et l'absolument un, et par conséquent tout au même degré *. 

§ 31 bis. Pourquoi donc y a-t-il des choses qui ont plus 
d'affinité avec lui, les autres moins, comme nous nous expri- 
mons, par exemple : l'Un en soi, le Tout ensemble, le plus 
simple, le premier, l'au-delà de Tout, le Bien, et tout ce qui 
veut être démontré le Principe unique ; car ce sont là les 
choses qu'un homme possédant la raison peut dire de lui ; 
car aucun homme, à moins d'être fou, n'oserait dire qu'il est 
quelqu'une des choses les plus viles, la dernière des choses, 
ou le causé, ou la matière ou toute autre chose de cette 
espèce. Le pourquoi, c'est qu'aucun de ces attributs déter- 
minés n'est vrai, ni le premier ni le dernier, ni aucun des 
termes intermédiaires; mais nous, voyant l'ordre qu'ils 
ont entre eux, que les uns produisent, les autres sont pro- 
duits, les uns ordonnent, les autres sont ordonnés, comme 
nous voulons dire quelque chose concernant ce que nous 
ne savons pas, nous partons des choses que nous savons, et 
nous leur donnons les plus nobles par nature de ces attributs 
connus, les causants au précausant, les premières choses qui 
ont procédé de lui à ce qui n'a même pas procédé 8 , car ce 
sont celles qui ont le moins procédé. 

§ 31 ter 3 . Quoi donc ! L'Un a-t-il donc produit ces choses-ci 



1. Ropp : « Unum pariterne et aequaliter est Omnia? Quidni? Quum 
omnes res, quantum est Unum, sint. — Illud, quod dicimus : quantum est 
Unum, majorem œqualitatem quam vox pari ter vel aequaliter désignât. — 
Res inde ab Uno continuât® per gradus ordinesque alia ante aliam exstans ; 
— ibi in Uno sine ordine et dispositura sunt, nam dispositura ad secretionem 
pertinet. Quin, ibi ordinem rerum, tanquam in causa et quasi seminario non 
reperies, at potion modo quam causali ibi habitat, puta, quantum unum 
penitusque Unum est. Ideoque Omnia aequaliter est. — Cur rerum alias majore, 
alias minore cum Uno familiaritate et necessitudine uti docemus? v. gr. Unum 
ipsum, Omnia simul simplicissimum, Primum, Bonum, et hoc genus alia 
abditum illud summumque Principium propius désignant quam si hominum 
materiam vel vilius quidquam esse dixeris. » — Je comprends tout autrement 
ce passage. 

2. Au lieu de x$ \n\Sk icposXBctv «ri, Kopp veut lire itposXStfvxa, comme dans le 
manuscrit e. Il est plus naturel de lire : t$ \lt\U icposXOàvri. 

3. Note marginale. 2tfi* « Remarquez que l'Un produit tout à la fois; mais les 
plus parfaites, parce qu'elles ont plus de force quant à l'hyparxis que les 
plus imparfaites, sont produites avant celles-ci. » 



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 103 

les premières, celles-là les secondes? Mais alors apparaîtra 
même en lui un ordre. Ou bien produit-il tout à la fois, sans 
que pour cela toutes les choses procèdent à la fois, Tune se 
produisant elle-même la première, l'autre la dernière. Et 
comment les plus parfaites sont-elles séparées de l'Un 
avant les plus imparfaites ? C'est que si elles sont les pre- 
mières séparées parce qu'elles ont une plus grande force pour 
constituer leur hypostase indépendante, elles ne sont pas 
pour cela plus séparées, et au contraire, elles le sont le 
moins, par suite de leur propre force '. Car si elles avaient 
procédé à cause de leur faiblesse, les premières auraient les 
premières perdu de l'Un, comme il arrive aux âmes, dont 
les plus faibles s'éloignent les premières de la raison, les 
secondes ensuite, et les plus fortes s'en éloignent à peine. 
Maintenant la procession qui vient des causes s'opère selon 
la force, et des choses qui procèdent ainsi les unes sont plus 
indépendantes selon leur hypostase; les autres n'ont pas 
même la force de se produire complètement elles-mêmes, et 
leur tout doit son hypostase à une autre chose. Si c'est Celui- 
là (l'Un) qui les produit, il produira les plus semblables à 
lui-même, et les plus semblables d'entre elles, avant celles 
qui lui sont le plus dissemblables, non pas qu'il ait anticipé 
l'ordre, mais parce que l'ordre, comme tout le reste, vient 
de lui. Tel il est donc *. Mais au lieu de lui nous nommons 
les choses qui lui sont le plus semblables ; les choses pro- 
duites sont inégales ; mais lui qui les produit est égal vis-à- 
vis de toutes et encore plus qu'égal, car il est uniquement 
Un, et comme lui-même, et comme Tout, et comme produi- 
sant Tout, car tout ce qu'on pourra dire de lui est selon 
l'Un. 

§ 32. Mats il faut maintenant résoudre la première de 
toutes les difficultés qui sont posées à l'égard de l'Un : d'où 
vient qu'il est Tout ? Car il semble qu'il n'est même pas pos- 

i. Ropp entend le passage dans un sens tout contraire : « Imo ob hanc 
ipsam vim ac robur, quam maxime (4\xi9xot) secedunt. » 

2. ToOxo ts {icv ouv xoioOxov. Kopp paraphrase : « Nam illud, eo ipso quan- 
tum est Unum, Omnia quidquid dixeris, est. » 
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sible que l'Un soit Tout. Quel besoin a-t-il d'être Tout? Car, 
pour être la cause de tout, il lui suffit d'être Un et seulement 
Un. En outre, s'il est la cause de tout, il ne saurait être 
Tout ; enfin, si le Tout est plusieurs, l'Un ne saurait être plu- 
sieurs. Ceux qui soutiennent que l'Un est Tout semblent, 
pour défendre leur thèse, émettre l'opinion qui se présente 
tout de suite et qui pose l'Un comme une chose parmi toutes 
les autres. Mais il n'est pas une chose, tI, mais l'Un Tout et 
plus que le Tout, car on dit que le commencement est la 
moitié du Tout * : il est plutôt le Tout, et la vérité est qu'il 
est plus que le Tout. C'est la thèse philosophique des parti- 
sans de Pythagore, car, en réalité, lorsque nous disons le 
Tout, nous entendons et le principe et ce qui vient du prin- 
cipe. Mais le principe fait équilibre * à ce qui vient de lui ; 
le principe est la moitié du Tout. Mais s'il est plus vrai de 
dire que le principe est le Tout, ce qui vient de lui est pour 
ainsi dire une imitation de lui et comme suspendu à lui. Et 
cela est vrai; et si cela n'est pas vrai, le principe est l'antici- 
pation de ce qui vient de lui ; car les causes qui sont dans le 
producteur ne sont pas le producteur même, et ce qui produit 
les causes en soi, sera le principe plutôt que le Tout. Mais si 
ce que nous disons est vrai, l'Un ne serait pas réellement le 
Tout, mais le Tout sera après l'Un. Car nous ne déposons en 
lui pas même les causes de tout ; car il serait par là tout par 
la totalité des choses, et il ne serait plus vraiment Un, 
entendu dans la rigueur du terme. Mais n'allons pas le con- 
cevoir comme l'infiniment petit, ni comme le plus envelop- 
pant et l'infiniment grand, c'est-à-dire comme le monde, 
mais comme la plus simple de toutes les choses, et cela non 
pas selon quelqu'une des choses de ce monde, par exemple, 



1. Adage fréquent chez Aristote et que Lucien (Hermolim., t. I, p. 742) fait 
remonter à Hésiode. 'AXkà vfp x« ôpxV & sâ?6< outoç 'H<rio6dç i\(ii7u toC itavcàç 
I?i} ilvat. Gonf. Hesiod., Opp. et Dies, vv. 286, sqq. 

2. 'àvt(<jo{aoç fait le pendant, le contre-poids, £vti-I9Ô<i>(?). Ropp propose de lire 
&vTi9oç ou àvttÇooç et traduit : « Nam profecto si Principium et inde profecta 
Oinne dicimus atque principium res ab eo profectas quasi œquilibrio œqui- 
parat. » 
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le cercle extrême de la sphère fixe. Concevons-le de telle 
sorte que les choses, dans leur totalité, aillent se fondre et se 
confondre dans sa simplicité et ne veuillent plus être toutes. 
Si nous avons raison de dire cela, nous avons aussi raison de 
l'appeler lui Tout, car l'unifié de chaque pluralité est un 
conglomérat, tout entier indistinct, comme la pluralité 
déjà distinguée ' ; mais avant tout unifié, il faut, en chaque 
chose, poser l'Un individuel, et autant de fois l'Un qu'en 
contient l'unifié ; car ils sont en tel nombre parce que l'Un a 
procédé en tel nombre. Car l'Un ne s'abaisse pas à l'Un, 
mais à l'unifié; l'unifié ne s'abaisse pas à l'unifié *, mais 
au Tout différencié, partout où nous avons une notion claire 
du Tout. Mais, de même que dans le centre se ramassent le 
cercle et toutes les lignes qui partent du centre, de même 
dans l'unifié se ramasse toute la pluralité de la distinction. 
Par la même raison dans l'Un se ramène également à la sim- 
plicité et le centre lui-même et tout ce qui s'est ramassé 
dans le centre. Et c'est ainsi que nous nommons le Tout 
Un et l'Un Tout, et ce dernier encore mieux puisque le Tout 
n'existe que par l'Un et que le Tout n'est pas absolument 
Un et que cet Un est absolument le Tout. 

§ 33. Ensuite, il convient de rechercher en quoi diffère la 
notion qui se manifeste tout d'abord de l'Un déterminé, de 
celle de cet Un dont nous parlons et qui n'a pas de mesure 
commune avec nos pensées. La notion qui se présente tout 
de suite à l'esprit est vraie de l'Un qui se présente naturel- 
lement à nous ; mais il est évident que cette notion distincte 
de toutes les autres choses n'est pas adéquate à l'Un indéter- 
miné ; et cependant, si on la supprime, nous n'avons plus 
aucun autre moyen de connaître l'Un, de sorte qu'en disant 
Un nous parlons à vide. 

Ensuite cet Un que nous connaissons, nous ne concevons 
rien de plus simple que lui, de sorte qu'il serait le premier 

1. Otov xb ic^8oc Siamcxpipivov. Kopp traduit : « Quod multitudo discretum 
et singulum didit. » 

2. Rapport de l'Un, de l'unifié et du tout. 
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principe de Tout. En effet, le Bien semble être l'absolument 
premier et c'est pour cela que nos idées nous ramènent à 
l'Un et au Bien, comme à une seule et même chose. Mais 
comment le Premier peut-il consister dans la distinction et 
l'opposition? Gomment le Premier est-il espèce? Car (dans 
cette hypothèse) l'Un et le Bien sont une déterminée des 
nombreuses espèces. En outre, de même que le mouvement 
et le repos, la différence et l'identité et toutes les autres 
notions de cette sorte, qui sont fort nombreuses, ne forment 
qu'une seule opposition, de même l'Un et les plusieurs ne 
forment qu'une seule opposition, et dans chacune de ces 
oppositions, il y a, d'un côté, le plus parfait, de l'autre le 
plus imparfait comme un, et le plus parfait et le plus 
imparfait au même rang '; or les contraires participent 
l'un de l'autre, comme il est démontré dans le Parmé- 
nide a , en sorte que les plusieurs et l'Un sont l'un dans 
l'autre. Cet Un n'est donc pas principe, puisque les plusieurs 
sont unifiés à cet Un ; et c'est en tant que les plusieurs 
sont unifiés, qu'il est Un. Il y a donc en eux un participé 
et un subsistant par lui-même selon l'hyparxis et anté- 
rieur aux plusieurs, par conséquent, au Tout : c'est donc 
cet Un qui est le principe de Tout 8 . Car, si on oppose 
les plusieurs à cet Un, ce n'est pas parce que ce sont 
choses du même rang, mais comme on oppose les causés 
au causant. En outre, si l'Un est le principe qui rassemble 
le Tout (car c'est le propre de l'Un de faire l'unité, d'être 
cause du mélange), et si le principe qui fait l'unité de tout 



1. 'OiWTayiî \âr(y. 

2. Parm., 129. « Il y a une espèce absolue de la ressemblance et une espèce 
absolue de la dissemblance, son contraire, dont toi et moi, et tout ce qu'on 
appelle plusieurs, participons ; mais ces espèces elles-mêmes, qu'on pose 
absolues, participent-elles les unes des autres? » C'est ce qui est l'objet de la 
discussion depuis la page 127 jusqu'à la fin du dialogue. » 

3. Kopp, au lieu de xaOà 6è Ta izoXkà fywTcu, lit ivoî et paraphrase en consé- 
quence : « Ast Unum, quatenus multa adunat et partira cum eis se communi- 
cat et participatur, in ea transit, — ■ partim sua ipsius essentia primitiva 
et per se ante multa eminet, ea, Omnibus rerum pracedit, adeoque principium 
omnium est. » 
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et qui les rassemble est antérieur et supérieur aux choses 
rassemblées et réunies, il est évident que l'Un est le principe 
de tout, c'est-à-dire qu'il est opposé au Tout, comme le cau- 
sant aux choses causées, et c'est là ce que nous connaissons 
comme Un. Mais n'y a-Wl pas encore un autre Un, comme, 
par exemple, celui qu'on appelle le genre 1 ? Sans doute, il 
faut dire que nous connaissons le genre comme Un, en tant 
qu'étant une chose déterminée du Tout, xl xûv iràvxwv *\ 
comme j'appelle les plusieurs quelque chose de déterminé,* 
c'est-à-dire une espèce, comme le bien et le beau. Car la 
pensée distincte a un objet distinct. Mais l'Un véritable, il ne 
faut pas le prendre pour le principe qui crée l'unité, mais 
comme le principe qui crée tout, car il crée la pluralité, il 
crée le bien, il crée le beau ; il crée le tout, oXov, et il n'y a pas 
une seule chose qu'il ne crée par sa simplicité parfaitement 
une et propre. Et s'il était ce qui crée l'unité, il ne faudrait 
pas l'appeler Un, au sens propre, et s'il n'a pas de nom qui 
lui appartienne en propre, il faut lui donner chacun de ces 
noms, non seulement principe d'unité, mais aussi de plura- 
lité, ou encore, si vous voulez, Un et plusieurs, ou mieux 
encore Tout avant les plusieurs et avant le Tout. Quoi donc ! 
ne rassemble-Wl pas le Tout, et le Socrate du Philèbe 8 ne le 
pose-t-il pas comme la cause du mélange ? Sans doute, mais 
c'est comme projetant exclusivement selon l'Un ce caractère 
propre, à savoir de créer l'unité et de réunir les choses; car 
ces choses 4 avaient besoin de lui, puisque la limite est une, 
l'illimité est un, le mixte des deux, un également. Et néces- 

1. *aXXo 6è oùU «oriv Sv. Kopp paraphrase assez obscurément : « Hoc unum 
seu Unicum si ceteris, quœ passim perhibentur, Una seu Unitates, compara- 
veris, v. gr. generi, etc... Omnia vincit et transcendit. » 

2. 'Qç Ta TtoXkà ti \iftù tô clSoc. 

3. P. 15, 6. Conf. Procl., in Remp., 433. « Socrate, dans le Philèbe, constatant 
la difficulté de saisir le Bien, dit que s'il était visible il ne serait à trouver et à 
peine que dans les caractères suivants, à savoir, les trois monades établies en 
ordre dans le vestibule du bien, les monades intelligibles : la vérité, la 
beauté, la proportion ; car elles nous emportent de vive force vers lui, par 
suite de leur affinité à lui, comme nous lavons dit dans notre livre sur ces 
trois monades. » 

4. Tô ffuva*fw*)fdv et tô 4voitoi<$v. 
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sairement il est la cause non pas seulement du mélange, 
comme semble le dire Platon, mais encore des éléments (du 
mélange). Que Socrate ne porte pas sa pensée sur cet Un, 
mais sur quelque chose de saint et d'ineffable, il le montre, 
en le laissant de côté comme étant absolument caché et en 
exposant les trois monades de l'Un *, qui sont comme dans 
le vestibule de l'Un et qui servent & nous le faire connaître. 
Et cependant il lui était bien facile de concevoir cet Un spé- 
cifié, de se représenter à l'esprit ce principe qui rassemble 
les choses et crée l'unité des plusieurs, et beaucoup plus 
facilement que la vérité, la beauté et la proportion. En outre, 
la limite et l'illimité ne sont pas les seuls éléments : il y a 
encore l'un et le deux; mais même s'ils étaient les seuls élé- 
ments, l'Un y serait compris comme élément. D'ailleurs, quel 
était l'objet de la discussion? Les éléments, les autres et 
l'Un avaient été posés a priori, et l'on recherchait comment 
de ces éléments est devenu le mixte. Le mixte formé de 
tout est donc les éléments réunis ensemble et leur composi- 
tion : il fallait donc une cause qui fût tout, afin que le Tout 
Un fût fait de tout, comme celle-ci est avant tout. Mais com- 
ment auraient-ils participé à cette cause, si les éléments 
coopérants n'étaient pas en rapport proportionné et sympa- 
thique les uns avec les autres et éclairés par la même lumière 
de la vérité? Car ce sont des traces, et comme des causes 



1. En marge on lit : 

at év itpoB'JpOK tou tvôç {ioviSc< 
a. 'AMjBcia — OitapÇiv irdfoi irapfyti^ 
6. xdEXXoç — au(iica0^ icpôç SXkt\\oL uu-ptpaatv 
c. <iu\L\}*ïpLa — tdEÇiv. 
Une note marginale modifie un peu les termes de la précédente: 
Tè 8v icdEvta âXVjOcia — Cicapgiv 

xiXXoc — 9U(iicâ08iav 
Qvy.\uxpia — TdEÇiv. 

Le verbe icapfyii y est évidemment omis ou sous-entendu. 

La conclusion du passage du Philèbe, 64 c. — 65 a, est ainsi conçue : « Si 
donc nous ne pouvons pas saisir sous une seule idée le Bien, prenons en trois 
la beauté, la proportion et la vérité, et nous aurons toute raison de dire que 
par le mélange de ces trois opéré par le bien lui-même, nous arriverons à 
quelque chose d'Un qui sera cette idée. » Conf . Plotin, Enn,, V, 9. 
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prodromes du général, mais non de tout. En outre, la cause 
du mixte est la cause du tout et non pas seulement du 
mélange, ce qui semble être le fait de Faction de l'Un qui est 
seulement Un. Ou plutôt, il n'y a ni mélange ni ramasse- 
ment de l'Un, mais l'Un de l'Un seul, et c'est lui qui est la 
cause du mélange, du ramassement, de l'union et de la 
distinction. Car le mélange, le ramassement, la communauté 
comprend toujours les deux choses, et tout ce qui existe de 
tel, qui est quelque chose à la fois l'une et l'autre, n'est 
ni uniquement union, ni uniquement distinction ' ; car celle- 
ci est dépourvue d'ordre et celle-là de pluralité. Or l'union 
veut être un et trace d'un ; c'est pourquoi elle procède de 
l'Un qui est seulement Un, comme la distinction procède de 
la pluralité qui est seulement pluralité, et la communauté, 
r\ xoivcovta, procède de ce qui est à la fois cause de l'unité et 
cause de la pluralité, c'est-à-dire leur est antérieur à toutes 
deux. Si maintenant on veut appeler Un ce principe qui est 
antérieur à tout, par manque d'un terme propre — car il n'y 
a pas de terme propre pour le désigner, Celui-là, comme il 
n'y a en Celui-là rien de particulier et de propre, — néan- 
moins il différera de l'Un déterminé. Car celui-ci unifie les 
choses distinctes, sans confondre leur distinction, sans effacer 
les lignes qui les circonscrivent. C'est pourquoi il est Au delà, 
comme sont les choses qui demeurent ce qu'elles sont, tout 
en s'unissant ainsi les unes aux autres ; mais l'Un avant tout, 
puisqu'il est l'Un avant toute circonscription, communique 
une union réellement existante, union qui n'enferme pas de 
distinction relativement aux autres choses, mais qui est 
comme la racine indistincte de toute hypostase individuelle. 
Puisqu'il en est ainsi, il est évident que l'Un connu est l'Un 
déterminé et spécifié, et cela est évident parce qu'on conçoit 
l'Un par la conception d'un certain Un des plusieurs, comme 
on conçoit les plusieurs, le bien, le beau. Que le principe qui 



1. Je ne change pas le texte. J'entends le génitif dans le sens de l'apparte- 
nance « et n'appartient pas exclusivement à la distinction ». Ruelle propose 
de sous-entendre afriov. 
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rassemble Tout n'est pas l'Un spécifié ni en général déter- 
miné, cela est évident, parce que celui-ci est un certain Un 
des choses rassemblées, afin que le Tout soit à la fois unifié 
et distingué. Or, l'un déterminé subit une certaine influence * 
des plusieurs, soit que ces plusieurs soient le substrat de sa 
propriété particulière, selon sa constitution qui est d'être 
composé des plusieurs, soit que les plusieurs soient des con- 
traires, puisque même le repos est mû et que le mouvement 
se repose, tandis que Lui, il est absolument simple. C'est 
pourquoi il ne convient pas de l'appeler même Un, parce 
que l'Un que nous concevons, nous le concevons et être et 
être mû et être en repos, et différent et identique parce qu'il 
est formé de plusieurs par participation et qu'il est Un selon 
l'hyparxis de sa propriété particulière. La première de toutes 
les difficultés soulevées était donc vraie, à savoir que nous 
n'avons pas de Lui une notion complète et une. C'est pour- 
quoi il ne faut pas l'appeler Un, à moins qu'il ne faille l'ap- 
peler également aussi Tout ; ce que Socrate nous a indiqué 
par les trois monades placées dans son vestibule et qui se 
montrent les premières : la Vérité, la Beauté, la Proportion, 
celle-ci communiquant Tordre au Tout, la Beauté produisant 
le mélange sympathique des choses les unes avec les autres, 
la Vérité leur donnant leur hyparxis réelle. Or, c'est à Lui 
qu'appartient tout cela à la fois, d'une manière ineffable *. 
§ 34. La suite des idées nous amène maintenant à recher- 
cher 8 si quelque chose procède de Lui dans les choses qui 
viennent après lui et, qu'est-ce qui en procède, ou au con- 
traire s'il ne leur donne rien ? Car on pourrait soutenir l'un 
et l'autre avec vraisemblance. Car s'il ne donne rien aux 
choses qui sont produites de lui, comment les produit-il sans 
qu'elles aient aucun rapport avec lui, sans qu'elles jouissent 
de rien de sa nature à lui? Comment peut-il être, par sa 



1. Uiayti ti, c'est-à-dire en participe. 

2. Ropp lit : uç dtaiBûç èxctvou 8ft irotvxa et ajoute htstvou. Scil. ivrfç. Ruelle 
ponctue autrement : tty GitapÇiv, uç i)^8û>ç- éxctvou Bi. 

3. Note marginale. « Procède- t-il quelque chose de l'Un ou non? — Ques- 
tion : S'il ne procédait pas? • 
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propre nature, leur causant, s'il ne leur communique rien de 
cette nature? Gomment se retournent-elles vers lui, com- 
ment le désirent-elles, si elles ne peuvent participer de lui, 
s'il est de toute façon imparticipable? Gomment les choses 
qui procèdent sauveraient-elles leur être, si elles n'étaient 
pas enracinées dans leur cause? Socrate, dans la République) 
n'a-t-il donc pas raison quand il dit que c'est la lumière de 
lui, la lumière qui procède de lui, qui lie ensemble l'intelli- 
gible et l'intellectuel *? Il a donc, lui aussi, connu ce qui pro- 
cède de Lui et est participé. Si la matière est la dernière 
trace qui en émane, il est certain que les choses qui sont 
avant la matière ont aussi des participations de lui, de toute 
espèce, spécifiées dans chacune, selon la mesure de l'hypos- 
tase de chacune, et même si on les examine toutes, il appa- 
raîtra en toutes; car chaque chose, soit individuelle, soit uni- 
verselle, soit mortelle ou éternelle, soit solide, soit spécifiée, 
est non seulement plusieurs, mais encore Un avant d'être 
plusieurs; leur élément indivisible est antérieur à leur divi- 
sion, leur élément unifié avant le distingué. Ge qu'est le tout 
de chacune, c'est le coagrégat de Tout avant Tout, ce que 
nous disons unifié, et que nous nommons aussi être; et avant 
l'unifié, évidemment, est Y Un tout de chaque chose indivi- 
duelle subsistant selon l'Un, comme leur être tout, subsiste 
selon funifiéy puisque tout implique une détermination selon 
le distingué. Il y a donc, dans toute chose individuelle, un 
analogue de l'Un qui est avant Tout, et c'est là ce qui est la 
procession de Lui en tout, c'est-à-dire l'hypostase complète 
et parfaite préexistante en chaque chose individuelle selon 
l'Un, ou plutôt la racine de chaque hypostase *. 

Mais maintenant, s'il procédait 3 , on pourra demander quel 
sera le mode de sa procession, car quel sera pour lui le eau- 

1. Rep. 9 VII Init. L'allégorie de la caverne. Conf. Rep., 1. 342, d. où le Prin- 
cipe suprême est appelé aussi cxslvo. 

2. Paraphrase de Kopp : « Et hœc est illius unius progressio et transitio in 
Omnia; h&ec, quantum Unum est, sive secundum suam Unitatem, ubicunque 
locorum, prior exstans, incolumem et perfectam suppeditat et sustinet natu- 
ram, imo potius radix cujusque natura et substantia est. » 

3. Note marginale : « Àporie : SU procédait? » 
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sant de la distinction? En effet, toute procession implique 
distinction, et toute distinction a pour causant la pluralité; 
car le discriminatif crée toujours la pluralité. Or, cet Un 
absolu est antérieur à la pluralité ; en effet, s'il est antérieur à 
TUn qui n'est que Un, à plus forte raison il est antérieur à la 
pluralité. Donc sa nature est absolument indistincte et par- 
tant improcessible . Donc tout procède de Lui dans une autre 
nature : // produit et il ne procède en rien *; il ne commu- 
nique à aucune chose aucune chose de lui-même. Car nécessai- 
rement ce qui reçoit est abaissé au-dessous de ce qui donne ; 
il n'est pas celui-là même, mais semblable à lui; il n'est pas 
lui purement, mais en chaque chose une certaine mesure de 
lui. Or l'abaissement, et les mesures de cet abaissement, et 
tous les accidents semblables sont perçus dans une certaine 
pluralité, impliquent détermination, ont lieu selon un écou- 
lement, un changement du même, quand bien même il ne 
s'introduirait pas quelque différence ; mais Lui, sa nature est 
antérieure à toute manifestation plurifiée, peu importe com- 
ment elle soit plurifiée. Car c'est après que les plusieurs ont 
commencé qu'alors aussi apparaît la procession soit homo- 
gène, soit anhomogène s . Donc Lui, il est absolument impro- 
cessible : il ne projette même pas de lui-même une illumina- 
tion * dans aucune des choses du Tout. Car l'illumination se 
distingue de l'illuminant. En outre, l'Être même, que nous 
posons absolument unifié, l'être lui-même ne saurait procéder. 
Car lui aussi, antérieur à la discrimination substantielle, est en 
repos et comme figé dans sa nature 4 et Socrate 8 ne veut pas 
qu'il soit mû. Car l'être parfaitement unifié et qui n'est sujet 
à aucune distinction est en repos ; donc il ne se distinguera 
pas lui-même dans la procession des plusieurs, ni de ceux 
qui sont avant lui, à savoir des êtres, ni de ceux qui sont 



1 . La cause ne passe pas dans son effet. 

2. C'est-à-dire donc les procédants sont ou ne sont pas identiques en espèce 
à ce dont ils procèdent. Conf. § 37. 

3. "EXXajuJaç ou viviflcation, irradiation. 

4. Diyiov. 

5. 'Excivoç. 
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après lui. Car quelle action pourrait exercer le second sur le 
premier, le causé sur le causant? Donc l'Être lui-même ne 
procède pas dans les plusieurs ni par abaissement, ni par 
division, ni par quelque autre mode de procession : 

Car tu n'empêcheras pas, en le coupant, l'Être d'être rattaché à l'Être ', 

dit Parménide ; c'est pourquoi Socrate a appelé l'Être, Un. 
On pourrait donc dire qu'il ne procède pas, puisqu'il ne 
peut même pas être coupé; à plus forte raison, l'Un. En 
outre, donc, les mesures et les traces de l'Un qui deviennent 
dans la procession et dans les choses individuelles, et sont 
avant les autres traces qui surviennent selon d'autres pro- 
cessions et émanent d'autres processions, ou sont complè- 
tement unifiées les unes avec les autres, de manière à ce que 
l'Un ne soit pas comme coupé et séparé de l'Un, et ainsi 
il sera tout Un, et rien autre chose que cela même, l'Un; ou 
bien elles sont en quelque manière distinguées [les unes des 
autres], soit automatiquement et sans aucun causant déter- 
miné, ce qui est absurde, soit par un causant, ce qui ne l'est 
pas moins, que ce causant soit la pluralité après l'Un, et 
alors il n'y aura pas de procession véritable de l'Un, mais de la 
pluralité, ou qu'il soit l'Un, et alors comment l'Un pourra-t-il 
créer la division a , — ou qu'il soit quelque chose avant 
l'Un, comme ce que nous estimons être ce qu'on appelle le 
Tout Un avant Tout, qui n'est aucune chose déterminée et 
particulière du Tout, mais Tout avant tout, et dont nous 
recherchons la procession. Or, Lui n'est ni discriminant ni 
discriminé, car il n'est ni plusieurs, ni générateur des plu- 

1. Parm n y. 90. Au lieu d'diïOTiifasi, Karsten et MQllach lisent dicoT(uf£ct. 
Brandis propose dicot^siç. Karsten, voudrait lire : 

ou yàp dicoT|i7£gi<rai éôv |xtx' édvroç IxtoOai. 

Mùllach veut sous-entendre voOç (Fragm. Pkil., 1.123). On pourrait faire de 
dicoT|jtf£gi un datif, et entendre : on ne pourrait pas par une coupure empê- 
cher l'Être d'être uni à l'Être. On rendrait ainsi au mot son sens étymologique 
propre et énergique, que semble exiger ce qui suit : cficsp jx^Sè ditox|ifaea6ai. 

2. AuntpsxTixtfv, sans complément exprimé, n'a guère de sens. On lit au- 
dessus du mot Siaxpixixdv qui est plus intelligible. 

T. I. 8 
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sieurs, ni même un, ni générateur de l'Un, de sorte que sa 
nature à lui ne procède pas, ne demeure pas, ne se retourne 
pas, parce qu'elle est Tout, par le fait qu'elle est au-dessus de 
Tout. De plus, si elle procède, et s'il y a en chaque chose indi- 
viduelle soit des êtres, soit du devenir, quelque * mesure 
d'elle, il est évident qu'elle donne à chacune ce qui entre en 
elle : or, si elle ne donne rien aux choses périssables et mor- 
telles, comment peut-elle être dite cause de ces choses, et si 
elle leur donne quelque chose, ce n'est pas la même chose 
que ce qu'elle donne aux choses perpétuelles et éternelles ; ce 
qu'elle leur donne donc sera périssable et mortel. Or, qu'est- 
ce que serait la destruction de l'Un a , et encore plus celle de 
Rien qui ne peut pas même être indestructible ; car toute la 
multitude des choses éternelles et l'éternité elle-même vient 
de lui s . C'est pour cela que même sur l'Être premier la 
même difficulté nous attend ; car il existe avant l'éternité 
et par conséquent aussi avant l'éternel ; donc, à plus forte 
raison, avant ce qui, sous une autre forme, dure toujours \ 
Donc il est aussi éloigné du périssable que possible. Donc 
l'un, dans chacune des choses périssables, étant l'écho de 
cet Un là, ne saurait être périssable ; mais il se comporte 
comme la matière (car il est en deçà des autres et pour eux 
comme une sorte de matière) ; car il est quelque part 8 , 
comme étant dans la matière même ; mais il est l'être avant 
d'être matière, et il est en puissance l'un et l'autre, impé- 
rissable et périssable, et n'est en acte ni l'un ni l'autre. 
Mais ce n'est pas de cet un, qui est tombé dans l'en deçà, que 



1. Je lis tl (litpov au lieu de x6. 

2. Dans l'hypothèse, ce qu'il communiquerait, c'est lui-même ; commu- 
nique-t-il la périssabilité? il est donc lui-même périssable et on ne peut com- 
prendre cela en lui. 

3. Il ne saurait donc être périssable puisqu'il est le principe des choses 
impérissables. 

4. Iïpô toS dEXXuç à'tôtou. 

5. Tô irou. Kopp, après avoir traduit ce passage comme il suit : « Inditum 
illud in quamlibet rem caducam et fluxam imitamen (seu resonantia, dht^x^l 1 *) 
Unius corrumpi non potest : sed putaveris eamdem rationem illius esse atque 
inateriffi », ajoute : « Sed fateor mihi sententiam non liquere. » 
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nous traitons, mais de celui qui est antérieur à la matière, 
du tout en puissance qui est coexistant aux espèces 
mêmes. Car il est évident qu'avant les choses du dernier 
degré, celles qui sont intermédiaires participent du Principe 
Suprême du Tout. Ainsi donc elles sont impérissables, 
et selon leurs différents sujets différentes des pléromes 
périssables, et malgré leurs changements sont constituées 
dans les immuables * ; mais en tant que Ton admet cela, il n'y 
a plus de participation propre pour chaque chose individuelle, 
par exemple, pour cette plume qui écrit ces mots et ce papier 
où ces mots sont tracés, une participation particulière et 
propre ; mais elles possèdent un certain bien propre, quoi- 
qu'elles aient procédé non différentes du Principe. Ensuite, 
le périssable même, en tant que périssable, participe-t-il ou 
non de cet Un? S'il n'en participe pas, cet Un n'en saurait 
être le causant ; s'il en participe, ce qui lui est communiqué 
sera périssable *. On pourrait appliquer le même raisonne- 
ment à l'impérissable. Mais peut-être n'y a-t-il participation 
que de choses éternelles, par exemple de celles qui constituent 
un Tout complet. Mais d'abord, comme il a été dit, l'éternel 
n'est pas une propriété de Lui ; ensuite comment concevoir 
cette répartition entre les choses, dont quelques-unes partici- 
peront de lui 3 , les autres, non, et cela quand il est au-dessus 
de Tout périssable et de Tout impérissable. 

Sans doute donc tout participe de lui ; il n'y a qu'une seule 
et même participation pour toutes les choses, présente tout 
entière et indivisible en toutes, comme la lumière du soleil 
est présente à toutes, la même, sauf qu'elle n'y est pas tout 
entière, parce qu'elle est divisible et en quelque sorte corpo- 
relle, tandis que Lui, étant au-dessus même de l'indivisible 
et au-dessus du Tout, est à juste titre participé le même par 
toute chose, la distinction étant en bas, dans les choses par- 



1. *AXV{. — Kopp voudrait lire et toûxo et traduit : « Quod si est, singulis 
rébus singulare suum parti cipium, sive dicas, natura, non diditum et quasi 
commodatum exstat. » Je lis, plus loin, ^ Siiçopa, au lieu de à Si&popot. 

2. Puisque la chose à laquelle il est communiqué est périssable. 

3. "Kvta |ùv tûv dhc' at&?oO fuxéytiv. — Je supprime xûv dicrf. 



116 dàmascius 

ticipantes, et non dans le participé. Car c'est ainsi que Plo- 
tin * juge bon de concevoir l'Être, partout présent tout entier 
et le même et universellement en toutes choses et en chacune 
des plusieurs. Mais s'il n'y a pour toutes choses, qu'une seule 
et même et indivisible participation, la participation à l'Être 
et à l'Un, — car c'est là le mode de participation semblable 
pour les deux, — cependant c'est une participation qui pro- 
cède de l'hyparxis et s'en distingue. Quel est donc le principe 
qui distingue le second du premier? Car il ne sert à rien de 
distinguer l'Un de l'Un et de faire successivement toutes 
les distinctions de cette nature; car cette nature dédaigne 8 
toute distinction. Mais peut-être la participation de Lui ne 
diffère pas de son hyparxis. Car il ne donne de lui-même 
aux choses qui participent de Lui, rien d'autre que ce qu'il 
est lui-même, et ceci convient à la matière et, pour le 
dire en général, aux éléments; car eux aussi se donnent à 
ce qui est formé d'eux-mêmes et deviennent pour ainsi dire 
la matière 3 de l'élémenté. Si l'on écarte cette manière de 
voir, parce que la matière n'a absolument rien après elle à 
qui elle puisse donner quelque chose 4 , du moins elle se donne 
elle-même au monde. Mais la matière fait cela dans le sens 
de l'imperfection, tandis que Lui, assurément, c'est dans le 
sens de la perfection qu'il se donne à tous et à chacun, non 
pas comme matière, — car il ne se donne même pas 
comme espèce — mais comme la première participation de 
la cause première, ce qui est la même chose que de dire : 



i. Plotin, Enn., VI, 6, 17 : oùx dft^oç (6 voOçxott xb vovôv) dttà'icdEvts ïv. Procl., 
âçoppai, c. 40. Inslit. Theol., 177, ic£c voOç itM,pu>|*a wv siS&v. Chaignet, Bis t. de 
la Psych. d. Grecs, t. IV, p. 284. « Le caractère essentiel qui distingue l'Être 
de l'apparence de l'Être, c'est l'éternité qu'il faut toujours, pour en avoir une 
idée vraie, ajouter à sa notion. L'Être est l'intelligible qui ne diffère pas de la 
raison. » Note marginale 2f è * : « Comment Plotin veut qu'on conçoive l'Être. » 

2. 'Avip.Axat ou dcvttfiStai. Ropp « Equidem malim dtvatvsxaci. Ma enim (pri- 
mordialis natura) omnes aversatur secretionem. » Je proposerais ixt^âxai, con- 
temnit, qui s'éloigne moins de la leçon des manuscrits et donne à peu près 
le même sens. 

3. Au lieu de CX^ je lis Vk-i\. 

4. Au lieu de oôx fyooai ti p.i8' éauxry 6 tt Soif}, je lia : oôx I^ooca ... $ <rt... 
x.t.V 
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comme l'hyparxis existant dans les choses participantes, 
qui ne veut pas être séparée d'elles, quoique celles-ci pro- 
cèdent d'elle , en tant qu'elles participent à la pluralité. De 
sorte que la procession n'est pas engendrée d'elle ', mais 
de la pluralité, et de Fautre ' est engendré Tout-un et 
aussi Tout-être. C'est, pour ainsi dire, la racine seule 
avant la pousse des branches et de la tige même, qui est 
déjà l'arbre tout entier, ou comme le centre dans lequel 
coexistent ensemble toutes les extrémités de la multitude 
des droites '; elle est le tout selon l'Un avant la sépara- 
tion de toutes les droites : la séparation est postérieure 
au centre et le centre n'est pas la cause de cette séparation, 
la cause est l'écoulement du continu dirigé sur un point 
unique \ Car même dans cet ordre de choses, la cause pro- 
ductrice de la pluralité gouverne les processions : la cause 
substantielle, la procession substantielle; la cause uniée, 
la procession uniée *. Mais ce sont là des choses dont la 
sublimité supérieure • à la nature ne concorde pas avec nos 
autres conceptions, ni avec celles qui font procéder tout de 
l'Un, ni avec celles qui supposent que, dans tout causé, il 
y a toujours quelque trace du causant, présente non pas seu- 
lement extérieurement, mais persistant après lui et consubs- 
tantialisée avec lui. Car si la lumière du soleil se prête en 
commun à la participation, il y a cependant dans les yeux 
une certaine lumière solaire déjà appropriée, qui n'est pas 
commune, mais particulière et à laquelle nous unissons la 
lumière commune. Est-ce que Platon ne dit pas aussi que 
Fâme possède une certaine lueur qu'il faut unir, par un certain 



1. De l'hyparxis. M. Rav., p. 535 : « Aucune procession ne vient de l'Unité, 
mais bien de la multitude. » 

2. La participation première de la cause première. 

3. Note marginale : « Irff wpaîov : C'est charmant. » 

4. M. Rav. t. II, p. 535 : « La séparation ne vient qu'après le centre, et ce 
qui en est la cause, ce n'est pas le centre, c'est le mouvement du continu vers 
l'unité », *i jtàffic tou 9uvfxou<; ty g v , m. Rav. traduit comme s'il lisait fat tô 
lv... Un manuscrit donne u«p'fv. 

5. T-fc sviaîac tô £visxîov. 

6. Note marginale : Xfl/ icpdç xi tlpTipiva diropiaç. 
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mouvement d'expansion, à la lumière de la vérité? Eh! bien, 
de ce principe un de toutes choses émane une certaine par- 
ticipation commune que nous appelons vérité, et dont l'ana- 
logue est non pas le soleil, mais la lumière du soleil. Il est 
probable que Platon a gardé sous silence la recherche exacte 
de cette question, par égard pour le grand nombre, et qu'en 
posant dans le même sujet la cause qui engendre la pluralité, 
il a eu l'occasion, le prétexte de séparer les plusieurs de 
l'Un '. Mais l'objet de notre discussion actuelle considère à 
part, si cela est permis, le principe un, qu'il n'a pas même 
non plus nommé, et à part également la cause de la plu- 
ralité. C'est volontairement que Platon a omis cette espèce 
de distinction; et la preuve, c'est qu'il n'a pas même mis la 
cause qui engendre la pluralité avant le mixte, bien qu'il ait 
admis la pluralité des éléments du mixte et qu'il ait posé 
trois principes au lieu d'un seul, et peut-être n'a-t-il pas 
même exposé, dans ces trois, le principe unique dont nous 
parlons, mais celui qui est postérieur aux deux principes, et 
selon lequel devient le mixte. Car celui-ci aussi est un, c'est 
de lui que les trois monades sont la division et non pas du 
principe réellement premier. 

§35. Nous reviendrons encore une fois sur ce sujet, s'il est 
nécessaire. Nos conceptions, à nous, ne distinguent pas exac- 
tement l'organisation des premiers principes *, et par suite 
supposent à l'union et à la distinction absolument la même 
cause 3 ; elles ne savent pas que la cause qui distingue est 
autre que celle qui maintient les choses dans l'indistinc- 
tion, que c'est elle qui la première, se distinguant elle-même 



1. M. Ravaisson {Ess. s. la met. d'Ar., t. II, p. 53) n'a pas compris ainsi le pas- 
sage qu'il interprète et résume en ces termes : « Partout où il y a de la plu- 
ralité, l'unité n'est donc pas la seule cause : il faut, en outre, un élément de 
multiplication et d'extension, ce que Platon appelait le lieu ou l'espace. » Mais, 
pour obtenir ce sens, il est obligé de modifier la ponctuation et même le texte : 
au lieu de : h ?$ aùxy 6è xal t6 itoXXoitoi6v afoov Oéficvoç, x<*>pav ivyt fiiaxpî- 
vcu il lit.:, afriov 8tfp.cvoc (*ty) x«P*v» 

2. Ne distinguent pas leur organisation différente, 6iap6poG?i. 

3. M. R., id. : « C'est faute de pousser assez loin l'analyse, qu'on ne fait 
qu'une même cause de l'unité et de celle de la distinction. » 
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de l'Un, devient ensuite la cause de cette distinction dans les 
autres choses. Mais l'Un est la cause de Tout et il fait tout 
un ; ou plutôt il ne fait pas ; car il n'agit pas : car l'acte se 
distingue en quelque manière de l'agent ; il n'a pas non plus 
de puissance : car la puissance, comme on dit, est le pro- 
longement de la substance et l'Un ne veut pas être même 
substance. La substance qui est selon le mélange, je parle de 
la substance uniée et selon l'unie ', est au troisième degré 
de lui. Mais nous reviendrons plus tard sur ce sujet. Ce que 
je veux dire maintenant, c'est que le principe unique et 
suprême est si loin de séparer que même il n'unifie pas. Car 
il ne produit et ne fait rien. Car c'est une certaine chose 
déterminée, ev xt, d'unir aussi bien que de distinguer. Mais il 
fait chaque chose individuelle Un-Tout, Sv tc&vtoi * ; mais il 
ne fait pas l'individualité de chaque chose, qui a pour cause 
la cause plurifiante et discriminative, il fait ce qui est plus 
noble que l'individu, il fait Tout-Un, pour parler ainsi ; car 
en réalité il ne fait pas Tout ; car Tout consiste dans la dis- 
tinction, partout du moins où Tout est un tout, oâov. Or, l'Un 
Tout selon l'Un est au-dessus de Tout, en tant que Tout-Un 8 . 
Mais si celui-ci est second après l'autre, en quoi diffère le 
causé du causant ? Car sans doute cet un commun à tout 
et partici pable par tout procède de la cause discrimina- 
tive; car il est multiple, puisque toute chose commune 
est multiple selon sa nature, sinon aussi selon le nombre. 
Donc sans doute, c'est la cause même de la discrimination, 
quelle qu'elle soit, qui s'est produite elle-même d'abord, 
en se séparant de cette cause supérieure, universelle, 
indistincte, invisible ; puis elle a transporté aux autres 
choses l'élément commun, comme indistinct, après la pre- 
mière distinction. Mais c'est celui-ci même au sujet duquel il 
faut se demander dans quel rapport il est à la cause pre- 



i. Kopp, en traduisant iviaia par Unoaa ou Unalis, se justifie de cette audace 
en invoquant l'exemple de Pacuvius qui a dit : Unose. 

2. Kopp, par erreur, traduit Unum Omnia. 

3. Kopp, après sa traduction de ce passage, ajoute modestement : a Sic intel- 
ligo illum priorem locum. » 
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mi ère. Car posons qu'il se distingue lui-même de l'Un ; ce- 
pendant l'Un ne sera pas par là cause de quoi que ce soit, car 
il ne sera pas cause même de ce qui subsiste après lui-même 
et avant les autres. Mais admettons toutefois cela : dans quel 
rapport sera-t-il à l'Un? Participe-t-ii de lui en quelque 
chose ou en rien? Dans ce dernier cas, il sera complètement 
séparé de lui, et il y aura deux principes, ou plutôt, un seul, 
le principe discriminatif de Tout et le principe antérieur à 
celui-ci sera séparé de tout. S'il en participe, il lui viendra 
quelque chose de celui-là et quel sera le principe discrimi- 
natif? Sans doute le deuxième principe, de même qu'il s'est 
séparé lui-même du participé, en sépare et en distingue 
aussi la participation propre. Mais par là nous prendrons 
comme accordé ce qui précisément est en question, à savoir 
que la nature de l'Un, qui appartient à l'Un et est un, reçoit 
quelque distinction et ne demeure plus absolument un, 
puisqu'elle subit quelque modification du deuxième dans 
lequel elle a procédé. Car en devenant un dans le multiple, 
elle a subi le multiple et a en quelque sorte permuté avec 
ce qui la doit recevoir et ainsi, le deuxième principe étant 
participant, la série des choses qui viennent après lui, de lui 
et par lui, participeront de la même manière de la cause 
suprême. 

§ 36 bis. Mais si l'Un ne donne pas, comment le deuxième 
et le troisième reçoivent-ils fl ? Gomment, si l'Un ne produit 
aucune chose du Tout, est-il causant de Tout ? C'est que, de 
même qu'il appartient à le être de produire sans aucune 
action *, de même il appartient à le Un de produire les 
choses qui sont produites. Car le être, c'est agir l'acte de la 
substance '. C'est pourquoi le agir a lieu par le Un \ 



i. Note marginale : « dernière solution des difficultés posées plus haut. » 

2. "û<nrtp Sort tq> tîvai icapdEyfiv o&Sèv 7rpayjjiaTEu6|xevov, oBxuç Sort xal tû fv 
izapdrftw. 

3. TSvtpftîv «rfa oC?(ac évspYsCotv. 

4. Kopp : 6t6iccp ixctvo t$ Sv : « Verba non capio. Hic locus corruptelis labo- 
rare videtur. » Je crois seulement à une forte ellipse, que je complète ainsi : 
Sifasp èxtîvo (ivsprsîv xfjç ofoisc ivepfeiav) (Sari) tû (sivxi) fc'v. Kopp traduit : a Ex 
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Mais produire est acte, de sorte que l'Un qui n'est que Un a 
pour nature cela même, — si Ton peut ainsi parler, à savoir, 
que les autres se produisent d'eux-mêmes ; car s'ils peuvent 
se produire eux-mêmes, c'est parce que l'Un est, l'Un qu'ils 
aspirent, dans lequel ils ont leur racine et par lequel ils 
auront la puissance de se produire eux-mêmes. Mais nous 
roulons toujours dans un cercle, nous sommes encore 
enchaînés dans les mêmes difficultés, si quelque chose vient 
de Lui dans les autres, si l'individuel est et se produit lui- 
même par la participation de Lui; car, s'ils ne recevaient rien 
de lui, qu'auraient-ils besoin de lui pour leur propre exis- 
tence. En un mot, nous désirons voir ce que nous avons de 
ce principe commun; — car, s'il est le principe absolument 
premier, il a quelque trace dernière, telle que nous disons 
être la matière, qui est tout Un, vide des autres, — et si le 
dernier et le premier est quelque chose qui n'est rien autre 
que Un, et celui-ci Tout et avant tout, il est parfaitement 
certain que cette nature se trouve dans les pléromes intermé- 
diaires. 

§ 36. Ces questions étant ainsi proposées, reprenons, dès 
le commencement, le raisonnement que nous invoquerons 
à notre secours ici comme un sauveur '. Cet un là, qui 
est Tout, et non pas seulement l'Un, qui est le Tout selon la 
simplicité parfaite, qui est la simplicité même, en qui tout 
vient se résoudre, qui est avant tout, n'est pas un un créa- 
teur de l'unité, car ce qui crée l'unité implique discrimina- 
tion ; ce n'est pas non plus ce qui crée les plusieurs, par la 
même raison, ni ce qui crée l'individualité des autres choses ; 



sequentibus hune elicio sensum : Unum solitarium ita comparatum est ut 
inde cetera res per se ipsœ deducantur ; quippe omnino se deducere possunt, 
quia Unum est, quod respirantes, in quo radicitus fixœ facultatem se ipsas 
deducendi nanciscuntur. » 

1. M. Ruelle en note traduit : Olov xal ivTaOB* wcf t pa icopaxaAfoavxsc, 
par : « Postquam (Jovem) servatorem invocaveriinus ». Il ne rend pas oTov, qui 
se rapporte manifestement à Xdyov. Damascius, au lieu de la tradition philo- 
sophique ou mythique, invoque ici comme Dieu sauveur, la Raison. Il n'y a 
aucun rapport entre ce passage et celui du § 150 : àXkà prip xà tpixov (t$ Sw- 
Tfyi çseiv) — auquel Ruelle renvoie. 
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c'est la cause qui ne crée absolument rien que l'universel, 
qui crée tout, mais qui ne crée pas à la fois toutes les 
choses distinctes ni même les choses unifiées; car, des unes 
et des autres, il n'y a qu'une seule et même cause qui les 
précède toutes deux. Cette cause ne crée donc pas une 
certaine chose unifiée ni une certaine chose distinguée ; elle 
produit tout ce qui a simplement l'existence selon tous les 
modes de l'existence. Sa nature n'est donc ni distincte de rien 
ni unie à rien ; elle ne permute avec aucune de toutes les 
choses ; car elle ne serait plus Tout, mais la chose avec la- 
quelle elle aurait été déterminée et propre à elle ' ; mais 
cette nature ne devient jamais propre et particulière ; car elle 
repousse toute appropriation. Il n'y a donc aucune partie 
d'elle qui s'en sépare pour former une chose individuelle, 
ayant ses propriétés particulières ou existant d'une façon 
quelconque; mais elle est commune à tout, c'est une seule 
et même participation qui procède de lui en tout. La parti- 
cipation n'est donc pas 8 distinguée de l'hyparxis, et il n'y a 
encore aucune distinction de rien, ni de cause ni d'hyparxis 
ni de participation. Rien ne procède donc de lui, car rien ne 
demeure en lui qui en puisse procéder 3 ; car la persistance, 
jjlovt^, est toujours antérieure à toute procession, et les diffé- 
rences n'existent pas encore dans cette nature indifférente \ 
Mais alors toutes les choses ne participent donc pas d'elle? 
Si, vraiment. Leur donne-t-elle quelque chose ou rien? 
Elle leur donne ce qu'il y a de plus noble entre toutes les 
choses; elle se donne elle-même tout entière selon l'hy- 



1. 'Extîvo $ <ruv8i<i>pfo6Yi. Ropp traduit : « Sed ista res esset quacum definitum 
cuique proprium factum esset. » 

2. Je lis oBxouv au lieu de o&xoOv. 

3. M. Ravaisson, t. II, p. 533. « C'est là seulement (dans la Théologie Or- 
phique, celle des livres d'Hermès et de ses modernes interprètes et surtout 
dans celle des Chaldéens) que Damascius croit voir une révélation des dieux 
mêmes (Gonf. Damasc, pp. 351-345-386) ; c'est là seulement que le Premier 
Principe est représenté comme il doit l'être, exempt de tout mouvement, de 
toute pluralité, de toute différence, de toute délimitation et détermination. » 

4. Kopp : « Hœ differentiœ nondum in indifférente natura (illius principii) 
habitant. » 
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parais ; mais elle ne donne pas une participation venant 
d'elle-même. Deviendra-t-elle donc appartenant aux choses 
qui Font reçue, et non plus à elle-même? Non, elle n'appar- 
tient ni à elle-même, ni à celles qui l'ont reçue ; elle n'est ni 
élevée au-dessus d'elles, ni coordonnée avec elles, ni selon 
l'hyparxis, ni selon la participation; car ce sont là des 
choses qui ont pour condition la détermination ; or, elle est 
absolument indéterminée, elle n'appartient ni à toutes, ni 
à aucune en particulier. Car, en réalité, elle n'est ni dans 
toutes ni antérieure à toutes, car ce sont-là des détermi- 
nations. Elle est le simple, l'indéterminé et cela seul, 
tout un, car nous n'avons aucun moyen de lui donner un 
nom unique, parce que l'Un est autre chose que le Tout, et 
le Tout autre chose que l'Un. C'est donc autour de Celui-là 
et après Celui-là que les autres choses se créent leurs 
infinies déterminations par les causes infinies sorties de 
lui *. Donc, lui-même n'est ni participable, ni impartici- 
pable. Mais sous un autre mode, il est antérieur à ces deux 
(déterminations) ; il maintient l'existence des autres choses, 
en réalise l'essence parfaite, produit à la fois toutes choses 
par son acte un, créateur universel, acte qu'il ne faut pas 
appeler producteur, ni cause de la perfection, ni d'aucun de 
pareils termes qui désignent tous une détermination. Mais 
lui il est la fécondité universelle, et selon une nature une ; 
Tout est donc suspendu à lui, par là, toutes choses jouis- 
sent de lui et sont comme tenues et attachées par lui. Rien 
donc ne vient de lui qui soit pareil à lui, dans sa vraie 
nature ? absolument rien ; car il n'est pas en état de se sé- 
parer de lui-même par abaissement * ; il n'y a aucune autre 
chose qui puisse opérer la séparation, et il n'est pas possible 

1. M. Rav., t. II, p. 534. « Le nom même d'imparticipable que lui donnait 
Proclus renferme encore quelque idée de détermination (6toptajj.6ç) et de dis- 
tinction, et aucune distinction ne vient qu'après le premier principe. Il n'est 
donc ni participable ni imparticipable. C'est d'une manière supérieure à l'une 
et à l'autre de ces conditions qu'il existe (autant toutefois qu'on peut dire qu'il 
existe), qu'il produit (itapiytt), qu'il conserve et perfectionne (xzkuoï) tout. » 

2. KaiTà ôiro6a<nv et non ôicrftpaaiv comme le lit Kopp, sans doute pour 
Oicô^avvLv. 
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que la nature indifférente i arrive à une certaine différence 
par rapport à elle-même, ni que la simplicité parfaite procède 
dans une sorte de dualité. Comment alors la matière est-elle 
la limite et la trace dernière de cette nature ? Mais il n'en est 
pas ainsi ; car cet un là n'est pas déterminé comme un *, dans 
le sens où nous disons que Test la matière, et il n'y a rien en 
lui qu'on doive appeler premier, moyen, dernier, — ce sont 
là des déterminations — ni la distinction de la chose en acte 
et de la chose en puissance, rien, en un mot, de ce qui carac- 
térise la matière n'existe en lui ; car la matière est un certain 
des éléments de l'engendré ; elle en est donc distincte. Par 
conséquent, elle est bien loin de la nature indéterminée ; elle 
commence à prendre une particularité propre, à peu près là 
où commence aussi la génération ; elle est loin cependant 
aussi de ce principe ; elle n'est ni dans les créatures du pre- 
mier ni dans les intermédiaires, mais dans les dernières, qui 
ne sont que des échos. Toutes choses sont donc déterminées 
autour d'elle s et la détermination dernière de toutes sépare 
et distingue, après le Tout, le véritable fondement de Tout \ 
Mais nous aurons encore une autre fois à parler de la 
matière, et nous résoudrons au moment opportun les difficul- 
tés qui nous arrêtent. Bornons-nous ici à ajouter que le 
principe que nous venons de poser, enveloppe le principe 
qui s'écoule dans la dernière matière, parce que, dans sa 



1. T+,v Siotçpopov <pu<7iv év Siaçpopqt tivi ysvtaBai irpô; éauxr.v. M. Rav., t. II, 
p. 534. Comment concevoir que cette nature exemple de toute différence 
devienne à quelque égard différente d'elle-même ? « Comment concevoir que 
la simplicité absolue devienne d'elle-même multiplicité? » M. Ravaisson parait 
avoir lu dSiiçopov que semble exiger la suite des idées. 

2. Kopp lit : Où6è yàp h ixzivy, au lieu de Iv ixtîvo et f\ o&x fyet o3twç, au 
lieu de î\, et traduit en conséquence : « Quid igitur materiœ termino illius 
supremi Principii atque extremœ ejus quasi orœ faciemus, quœ materia hanc 
virtutem non participât. Nam illud Un uni, quod supremum Principium cluet, 
non est determinatum tanquam Unum (numericum)? — quale materiam esse 
contendimus. » 

3. ntpt èxc(vi}v. Elle est comme le foyer d'où rayonnent toutes les déter- 
minations. 

4. 11 semble que Damascius indique ici obscurément la distinction d'une 
matière première et d'une matière seconde. 
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nature indifférente, il embrasse et enveloppe la simplicité 
parfaite *. 

§ 37 '. Si donc rien ne vient de ce principe, comment est-il 
cause de tout? Si on conçoit la cause comme déterminée et 
selon la notion déterminée que nous faisons de la cause, il 
n'est pas cause ; car il n'est pas cause efficiente, puisqu'il y a 
d'autres choses avant lui, ni cause exemplaire, puisqu'il a 
lui-même un modèle qui le gouverne, ni, comme on .pourrait 
le penser, cause finale ; car, c'est là une particulière d'entre 
les causes et qui se distingue des autres; il n'est pas non plus 
ces trois causes à la fois, comme une cause unique univer- 
selle ; car le trois est distinct des plusieurs, qui ne sont 
pas causes, et en lui il n'y a rien de déterminé : il est avant 
tout et cause de tout, comme cause des causes, et même pas 
cela, en tant qu'il serait autre que simplicité parfaitement 
une; mais de même qu'en partant des choses d'ici-bas, 
il est un, en ce sens il est cause. Et de quoi est-il cause, 
si toutefois il est cause? Cause de tout, dirai-je ; il ne faut 
pas dire qu'il est cause des unes parmi les choses, et non des 
autres, cause sous un rapport, et non sous un autre, et toutes 
les autres distinctions que nous opérons après lui. Vient-il 
donc quelque chose de lui? Sans doute et c'est le Tout, mais 
qui n'est pas semblable à lui, mais le Tout qui vient après 
cette nature. La génération qui vient de lui est donc anho- 
mogène, mais avant celle-là est l'homogène en tant que 
génération des choses qui ont plus d'affinité avec lui, et qui 
procèdent du tout individuel, mais non de l'une déterminée 
des causes distinctes contenues en lui, comme l'est la généra- 
tion anhomogène ; et plutôt encore, la génération la plus 
commune à tous les dieux 8 . Car la génération anhomogène 



1. On pourrait traduire encore : enveloppe aussi par son propre enveloppe- 
ment indifférent le principe de la simplicité parfaite qui s'écoule dans la 
dernière matière. 

2. Note marginale : « Remarquez comment il est cause de tout. » 

3. Kopp : « Ulud unicum Principium ita quidem, ut pro determinata causa 
habeatur, et quemadmodum eam determinata et distincta causœ notio velit, 
ita quidem non est causa; nam neque efficit neque exemplaria neque finem 
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est n'est pas commune à tous les dieux, si, par exemple, 
des dieux, les uns sont Vierges et adolescents ! . La pro- 
cession homogène est partout et celui qui n'est pas capable 
d'opérer cette génération est stérile : ce qui n'est vrai que 
de la matière, si même cela est vrai d'elle. Si donc la 
procession anhomogène de tout vient de lui, il est néces- 
saire que la génération homogène existe antérieurement : 
or nous avons prouvé que cela était impossible f . D'abord, 
il n'est pas permis de distinguer en lui les deux pro- 
cessions; car, puisqu'il est absolument indéterminé, il ne 
saurait créer de lui-même une génération déterminée, 
soit homogène, soit réunissant les deux formes à la fois. 
Il ne peut posséder qu'une génération qui convienne, 
s'il est permis de le dire, à la génération qui est anté- 
rieure aux deux, une génération indéterminée. En second 
lieu, si l'on voulait se reposer et s'arrêter aux conceptions 
déterminées, on devrait concevoir l'une et l'autre forme 
à la fois de génération de tout. Car, comme étant tout, selon 
l'Un, il produit tout d'une façon homogène, et comme étant 
antérieur à tout, il produit tout d'une façon anhomogène ; 
et en même temps, puisqu'il est identique à lui-même, il 
est tout et avant tout. Donc il opère, en tant qu'identique à 



habet, neque vero trinas illas causas conjunctas tenet ; nam hœc causée sunt 
discriminât» ; in ilio principio nihil discriminis eminet — Causarum causa 
est, et hoc ipsum Causarum causa, ne tanquam aliud prœter summam simpli- 
citatem intelligas ; quemadmodum ab inferioribus rébus si suspexeris, Unum, 
sic ibidem Causa est — Omnia ab illo principio deveniunt, at non quale illud 
est, sed sibi dissimilia, nequiora. Ergo ab illo ducta generatio dispar et varia 
erit ; ast hanc generatio comparium œquabilis procedit, quae maxima Deorum 
communis est, quae si cui deest, is sterilis putandus est. Quod si generatio 
omnium rerum processusque ab illo principio profectus dispar est, et dissi- 
miiia parit, non potest non generatio (comparium, ôpoeiS&ç), similaris prior 
subesse. » 

1. IlapOévoi xal ^ÎOeoi. M. Ravaisson, t. II, p. 535 : « Ce n'est donc pas du prin- 
cipe simple, tout seul, que vient la procession, soit celle du semblable au 
semblable, qui est la procession proprement dite, soit celle du semblable au 
dissemblable, qu'on a nommée abaissement », Qcpseic Damasc, § 34, p. 67. 
R. 6icrf63?L{, td., § 36, p. 99. 

2. § 34. La procession soit homogène ou du semblable au semblable soit 
anhomogène ne vient qu'après qu'ont commencé les plusieurs. 
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lui-même, la même procession, à la fois homogène et anho- 
mogène ; car il est tout et produit tout, et cela d'une façon 
homogène. En outre, il est antérieur à tout et producteur de 
tout '... et cela d'une façon anhomogène. Mais, sous un autre 
point de vue, comme absolument simple, il produit les 
choses non simples d'une façon absolument anhomogène, et 
en tant qu'élevé au-dessus même de la simplicité, il produit 
ces mêmes choses non simples de façon homogène. Mais il 
produit donc? Oui, car c'est là son acte ; or, avant l'acte, il 
y a la puissance et avant la puissance, l'hyparxis \ Mais 
peut-être n'est-il ni puissance, ni à plus forte raison hyparxis, 
et encore davantage ni acte *; car ces choses existent 
par une détermination et sont distinctes sous un rapport 
les unes des autres. Donc le subsister, le pouvoir, Vagir 
ne conviennent pas à l'absolument indéterminé. Ces choses, 
dans le sens qu'ont pour nous ces mots, ne sont pas des 
prédicats de lui. Mais, de même que nous lui rapportons 
cependant l'un, quoiqu'il ne s'ajoute pas à lui, et que nous 
lions et accouplons toutes choses à l'Un par toutes les rai- 
sons que nous avons déjà énumérées plusieurs fois, dans 
ce sens nous disons qu'il agit, qu'il a une puissance, qu'il est, 
trois choses qui n'en font qu'une et ne sont pas distinctes 
les unes des autres. Car il ne crée pas par son être même, 
comme on pourrait le dire ; c'est là une création distincte 
des autres et qui leur est opposée ; et ce n'est pas une raison, 
parce que Celui-là est, pour que les autres, par là même, 
soient. Car ainsi il ne serait cause de rien, s'il ne les produit 
pas ; mais c'est par sa simplicité qui porte tout, simplicité 
antérieure à l'acte, à la puissance, à l'hyparxis, qu'il est 
cause de tout. Mais enfin est-il cause et est-il distinct des 



1. Une lacune est indiquée dans le texte de 20 à 25 lettres, que Kopp pro- 
pose de remplir par le mot -yewtiTtxdv et Ruelle par itivctw Ttapafwvdv. Kopp 
lit en outre : <S|jls âpa a>c xaitàv r^v aû«rt\v... 

2. Ainsi Tordre des principes, en commençant par le plus haut, est : 1. L'hy- 
parxis ; 2. La puissance ; 3. L'acte. 

3. Je lis avec Kopp : oùxe Suvaptç, oûxe Gicapgic icoXX$ ji6tÇ<5vw<, oûts Sti pdft- 
Xov éWôYîia. 
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choses causées ? Non : le causant et le causé sont des détermi- 
nations qui lui sont postérieures et viennent de la cause 
discriminative, quelle qu'elle soit. Mais Lui est uniquement 
Un-Tout ' et, s'il est cause, c'est comme le causant en tout, 
de sorte que tout ce qui vient de lui est causé, en tant que 
cela (d'être causé) est enveloppé dans le tout. Lui, il subsiste 
antérieurement, mais ni comme cause, ni comme causé, 
mais absolument et indistinctement comme Un-Tout de tout. 
Il est donc par là distingué, en tant que tel, des choses 
qui ne sont pas telles. Mais si ce qui vient après lui est dis- 
tinct de lui, la distinction ne vient pas de lui : ce sont les 
choses procédantes qui se sont elles-mêmes distinguées de 
Lui, comme celui qui ferme les yeux s'éloigne du soleil qui 
ne s'éloigne pas de lui. Mais si ce n'est pas lui, quelle est 
donc la cause de la distinction? Ce n'est pas le Tout qui en 
est la cause, quoique toutes choses soient distinctes ; ne serait* 
ce pas quelqu'une des choses qui ont procédé de Celui-là, 
comme l'expliquera la suite de cette discussion. C'est donc 
celle-là qui d'abord s'est distinguée elle-même de lui et 
ensuite a distingué les autres. Posons donc que Celle-là est 
la première qui soit distinguée par elle-même et se soit dis- 
tinguée d'elle-même a , et qui commence son propre acte ; elle 
est néanmoins distinguée et il est évident que le distingué 
est distingué du distingué. Mais ce n'est pas là une consé- 
quence nécessaire; car, en fermant les yeux, nous nous 
écartons du soleil qui ne s'écarte pas de nous. Le soleil a des 
réfractions, mais le Dieu est partout, tandis que nous, 
nous sommes isolés et séparés, par suite de l'insuffisance de 
la vie \ L'espèce est distinguée de la matière qui n'a 
pas en soi de détermination distinctive ; car la distinction 
est une espèce particulière, et l'espèce, dit-on, est différente 



1. 'Extivo 6i sic icdrvTa jx<5vov. Je lis avec Kopp : Iv ndEvTa, au lieu de eiç «devra 
jxôvov, et plus haut, j'ajoute Ta devant atTiaxdv. 

2. Kopp : « Sensus est ; sit itaque primum ab Uno seductum id, quod per 
se et a se suam ipsius vim et actionem ciere incipit, ô?' IowtoO xat 
àtf éacuToG. » 

3. T{ àvsiciTT,St vàvqn rfo Çwf|Ç. La vie est impuissante à être partout présente. 
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de la matière qui n'est pourtant pas différente ; car l'image 
est semblable au modèle, qui n'est pas semblable à sa propre 
image. Mais a-t-on raison de soutenir cette affirmation ? Car 
la quantité dont la ressemblance de l'image est inférieure au 
modèle est la même que celle dont la ressemblance du 
modèle dépasse l'image '. La ressemblance des choses du 
même ordre est égale dans la conversion des rapports : la 
ressemblance entre une chose supérieure et une inférieure 
permet, sans doute, la conversion, mais une conversion qui 
enveloppe l'idée d'une supériorité et d'une infériorité. Si 
donc l'image ressemble au modèle, mais imparfaitement, 
mais avec un moins, qu'est-ce qui empêche que le modèle 
ressemble à l'image, mais avec un plus? Et si, parce que 
l'image est assimilée au modèle, elle lui est en cela sem- 
blable, le modèle qui assimile l'image à lui-même peut être 
dit lui être semblable. Mais cette discussion rentre dans un 
autre ordre d'idées. 

Néanmoins, on ne doit pas dire que l'espèce est quelque 
chose de différent de la matière, puisque la matière n'est pas 
différente, mais seulement qu'elle est non matière; car la 
différence est discriminative de l'identité et l'espèce n'est pas 
non plus différence. La forme et la matière ne sont jamais 
identiques. Car la matière ne saurait être identité pas plus 
que différence, dans les rapports des choses entre elles. Il faut 
dire que la matière et l'espèce ont été séparées l'une de 
l'autre ; le séparé est convertible avec le séparé, de sorte que 
toutes les choses ont été séparées de cette nature Une, qui 
en a été elle-même séparée. Elle est donc séparée de toutes 
choses. Gomment donc a-t-elle subi cette distinction? Car ce 
n'est pas par l'une quelconque des choses qui lui sont posté- 
rieures, que nous puissions dire être une cause discrimina- 
tive . Gomment de ce principe que nous reconnaissons abso- 
lument indéterminé, s'est-il distingué quelque chose, dont 
il a été distingué lui-même? Devons-nous dire que, de 

1. Ropp : $ fàp \6yy... toUtu xal uirtpfyei. « Quanto effigiei similitudo exem- 
ptai! concedit, tanto effigiem exemplaris similitudo vincit. » 

T. I. 9 
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même qu'il ne faut pas appeler différentes deux choses 
dans lesquelles il n'y a pas une différence commune aux 
deux, de même il ne faut pas appeler distinctes les unes des 
autres ou distinguées, celles dans lesquelles il n'y a pas une 
chose et un nom communs, distinction et détermination *, 
puisque la cause distinctive ou discriminative se convertit 
avec son propre causé, non pas à égalité, mais comme le 
producteur avec le produit. Car le causé est distingué du cau- 
sant parce qu'il participe à la cause discriminative et le cau- 
sant se distingue en quelque manière du causé, parce 
qu'il le produit de lui-même et le distingue de lui-même. 
Voilà comment nous concevons la convertibilité dans la res- 
semblance de l'image et du modèle. Mais ce qui est au-dessus 
de toute détermination, on n'a pas le droit de le dire, sous 
aucun rapport et dans aucune mesure, déterminé, puisque 
même s'il a été déterminé, il ne l'a pas été complètement ', 
et il a quelque chose d'un et de commun. Il y aura donc, 
dans le second venant du premier, quelque chose de sem- 
blable à Lui, ce que nous avons nié, et s'il est Lui même et 
dans le second et dans tout, comme nous l'avons dit, il ne 
saurait être à la fois et commun et distinct. Car cela, le 
commun et le propre, implique une certaine distinction. 

§ 38. Que faut-il donc dire, et dans quel ordre disposer ces 
simulacres, çào^a-ca, simples et réellement invariables de 
cette vérité qui nous dépasse? Car, ou il n'y a rien après Lui et 
il est Lui seulement, ou s'il y a aussi d'autres choses après 
Lui, il est nécessaire qu'elles contiennent une certaine dis- 
tinction d'avec Lui, qui les détermine. Pour saisir cela, et en 
donner une notion affaiblie et obscure, partons des choses 
inférieures : ce sera la notion d'un travail d'enfantement 3 
qui cherche toujours avec ardeur à le mettre au monde et 
qui ne peut jamais en accoucher, mais qui possède dans ce 

1. Aidhtpunç, la fonction, l'opération; Stoppée le nom du résultat de Topé* 
rati on. 

2. J'ajoute avec Kopp el devant fiu&piffrat. 

3. 'Q6iç, une pensée vague et un pressentiment inquiets, qui cherchent à se 
formuler dans une proposition précise et ferme. 
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travail d'enfantement, quelle qu'en soit la nature, son fruit 
même. Pour faire comprendre cet enfantement, opérons une 
nouvelle distinction d'une espèce très obscure et qui ne 
fournit que très peu de clarté. Je veux parler de la première 
distinction de toutes les distinctions et qui a pour ainsi dire 
été absorbée par l'indéterminé, de sorte que le second pa- 
raisse être la puissance du premier, puissance concrétée ' 
avec l'hyparxis, comme l'indiquent déjà énigmatiquement 
certains auteurs de traités religieux s . Et si Ton pouvait 
concevoir, dans les choses qui, par nature, sont antérieures à 
toute hyparxis et à toute puissance, quelque chose qui soit 
encore plus semblable à l'Un, et qu'on dise que le second est 
après lui, mais plutôt Lui qu'après Lui, et plutôt lui-même 
que procédant de lui, et qu'on accumule toutes les exagéra- 
tions de cette nature qu'on pourra inventer, en résultera-t-il 
donc que les autres qui sont après le second, même ceux qui 
sont au dernier rang, sont présentes en Lui au même titre? 
qu'elles ont tous la même dignité que Lui? C'est évidemment 
absurde ; de sorte que, si même il n'est pas distingué du second, 
du moins il est parfaitement distinct des autres et surtout de 
ceux du dernier rang, à moins que toutes les choses et celles 
du premier rang, et celles qui sont intermédiaires et celles 
du dernier rang ne soient toutes confondues ensemble et 
n'aient pas encore ces rapports de distinction entre elles, mais 
soient toutes ensemble comme Un est à l'Un tout, comme le 
causé est au causant 3 . Mais il y a une autre procession et un 
autre ordre qui, provenant des autres causants, descend aussi 
en toutes choses; mais ceux-là même, en tant qu'ils sont 
en tout, viennent de Lui. C'est pourquoi Lui seul est cause 



1. £u(JLietit^YU?ov« Leibniz s'est servi du mot concrète. 

2. 'lepoXÔYoi, auteurs de Upol \6yoi,. Ces traités ne contenaient donc pas seu- 
lement, comme le dit Lobeck, l'exposé des origines, des rites, des noms de ceux 
qui avaient institué les premiers sacrifices; on voit qu'ils contenaient des 
doctrines mythiques, religieuses et philosophiques. Platon s'en sert dans ce 
sens (Ep., VII » 335) icsfÔe*8ai %p)\ *oïç itaXaioîc te xal Upoîç \6y oiç. Conf. §§ 124. 

3. N'aient qu'Un seul et même rapport, celui de l'effet à sa cause, sans dis- 
tinction de degrés» 
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de toutes, et elles toutes ont chacune une cause différente f . 
Et que ce soit Lui qui est le Principe de tout ensemble, cela 
est prouvé par sa nature universelle, par sa nature indis- 
tincte, qui fait qu'il n'est pas plus le principe de ceci que de 
cela, et surtout par le désir que toutes choses, en tant que 
toutes, éprouvent pour une telle cause. Car il n'est pas pos- 
sible qu'il y ait une cause prédominante des choses particu- 
lières, et qu'il n'y ait pas une cause de toutes ensemble en 
tant que toutes. S'il y en a une, quelle peut-elle être, sinon 
celles que nous présentons ici? Car il y a une différence 
dans le sens du terme : Toutes les choses, s'il est permis de 
le dire ; les unes sont Tout en considération de toutes leurs 
parties; les autres ' sont Tout, dans le sens de la parfaite 
simplicité s . Cette théorie peut se concilier avec celle d'Iam- 
blique; j'en vois la preuve en ce qu'il dit que l'une (des 
causes) qui nous fait monter jusqu'à celui-là n'est pas acces- 
sible à chaque chose en particulier, si elle ne se coordonne 
pas elle-même au tout et ne se porte pas avec toutes vers le 
principe commun de tout. Si donc toutes les choses ensemble 
ont par essence une tendance vers ce principe, et si chacune 
en particulier n'a pas par elle-même cette tendance, à part 
des autres, il est clair à tout le monde que toutes les choses 
ont procédé à la fois de Celui-là, mais que chaque chose indi- 
viduelle n'en a pas procédé par elle-même, mais en se con- 
ditionnant l'une l'autre. Mais si toutes ont procédé à la fois, 
cependant les unes sont plus éloignées, les autres plus près ; 
mais même ces déterminations ne sont venues qu'après cette 
nature, car il n'y avait encore ni près ni loin. Voilà donc 
comment on pourrait établir un ordre de progression ascen- 
dante des plus basses aux plus hautes. Mais pour en parler 
en toute vérité ni les choses ne sont séparées de Celui-là, ni 
Celui-là des choses ; elles ne sont pas unifiées les unes aux 



1. U y a une seule et unique cause première; les causes secondes sont mul- 
tiples et diverses. 

2. Au lieu de *i 6è, je lis Ta 6è pour correspondre à Ta jxèv. 

3. U y a une cause universelle qui n'empêche pas les causes particulières des 
choses particulières. 
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autres, elles ne sont pas identiques, ni différentes, ni sem- 
blables ni dissemblables, ni du même ordre, ni d'un autre 
ordre ; car même ce qui précède Tout n'a pas de proportion 
avec Celui-là ; et ce qui est après Celui-là n'a pas de propor- 
tion avec le Tout. Il n'est donc ni premier, ni second, ni 
causant, ni causé; car tous ces rapports enveloppent une 
détermination; il est l'indéterminé sans être l'opposé du 
déterminé ; il est absolument simple et tout sans aucune diffé- 
rence, car cet Un qui est Tout, et pas seulement Un, est tout 
selon l'Un. 

§ 39 f . Qu'on n'objecte pas que si les autres procèdent de 
lui *, ils ont été séparés de lui, et que lui, par conséquent, a 
été séparé d'eux, et que s'ils sont unifiés à Lui, ils n'ont pas 
procédé. Car il n'en va pas comme nous concevons les 
choses ; on ne peut pas dire qu'ils ont procédé ni qu'ils n'ont 
pas procédé. Ce mode de procession uniée est tout différent ; 
nous ne pouvons pas nous en faire encore une idée, parce 
que nous concevons la procession en la divisant en perma- 
nence, procession, conversion, tandis que ce mode de pro- 
cession est au-dessus de la division de ces moments, et il 
n'est pas nécessaire qu'ils aient été unifiés, s'ils n'ont pas 
été distingués, ni qu'ils soient distingués, s'ils n'ont pas été 
unifiés ; car lui procède selon une procession indistincte qui 
précède les deux moments et eux sont des opposés. Qu'on 
n'objecte pas non plus que, si Lui produit, eux sont produits; 
car, s'il agit (evepfeï) — il peut et il subsiste. Donc le Tout est 
trois et non pas Un, à savoir : Hyparxis, Puissance et Acte. 
Mais 3 nous avons dit que Lui est antérieur à l'Acte, à la 
Puissance et à l'Hyparxis * ; car il est Un et non pas trois et 



1 . Note marginale : « Faites attention à tout ce passage. » 

2. Kopp propose de lire jx*. avant cl icpdciaiv, Ruelle de placer { avant dit' 
aÙToû. Je garde le texte qui se comprend sans ces changements. 

3. Réponse à l'objection que si l'Un est Tout et que ce Tout est trois, il n'est 
plus Un, mais trois. 

4. Conf. Dam., § 43, l'Oracle chaldaïque : IlivTa yàp cv %6<j\Ly \d\nzti rptàç f,< 
jiovàç dfpxtt. Procl., in Tim. t 111, 181, in Alcib., I, p. 52. Creuzer : Ddvra yàp èv 
tpCat toÏsSi xv6«pvfixcu te x' ïariv. Procl u s entend par là (Theol. PlaL, IV, 10, 
194) les trois causes analogiques de Plotin : la Foi, la Vérité et Y Amour, qui 
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il est avant les autres, parce que Tout est Un et trois \ C'est 
par l'impuissance de notre pensée et du langage qui l'ex- 
prime que nous disons qu'il produit. Il faut purifier ce mode 
de production auquel rien n'est analogue en nous, qui ne 
s'opère ni par le agir, ni par le pouvoir, ni par le subsister, 
mais par l'Un avant les trois et cela d'une manière inef- 
fable. Qu'on ne' dise donc pas qu'il s'écoule de lui quelque 
participation, ni la participation qui est la participation par- 
ticulière de chaque chose individuelle, ni celle qui est com- 
mune à tout, afin que tout ce qui procède de lui participe de 
Lui et qu'il donne de lui quelque chose aux choses qui en 
procèdent, ou bien que s'il n'en était pas ainsi, elles ne tien- 
draient pas de lui l'être et il n'y aurait rien de commun entre 
elles et Lui; car si cela arrivait*, de deux choses l'une : ou 
il sera dans ces choses, mais non par soi-même, ou elles 
seront en lui, et alors il n'y aura plus rien en dehors de lui s . 
Car * il faut répondre que ces objections visent les choses 
qui produisent et sont produites selon la distinction, et de 
même que nous avons établi que la procession des choses 
qui viennent de lui ne s'opère ni selon 5 l'union ni selon la 



ressemblent si fort & la triade des vertus théologiques de saint Paul. « La Foi, 
l'Espérance, l'Amour (ijvKi\) », Porphyre (Ep. ad Marc.,) préfère le quaternaire, 
qu'il compose en ajoutant à la triade de Plotin, l'Espérance. La vertu du 
nombre trois, mise en honneur par les Pythagoriciens, qui le composaient du 
commencement, du milieu et de la fin, est signalée même parAristote (de 
Calo, 1,1, Ta Tp(a icdÉvTa), qui assigne & la vertu trois éléments : la Nature, 
l'Habitude et la Raison (Polit., VII, 6). On attribuait, tantôt à Orphée, tantôt à 
Ion de Ghio, un ouvrage intitulé tpvxypol ou rpia^iot cité par Suidas et dont 
Harpocration cite le commencement : icivra tpfa xal irMov oûSèv, ofôc IXootov. 
Conf. Théo, de Mus., XLI, p. 157, éd. Bouillaud : a La première triade com- 
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et les deux ensemble : fev %%l à\L<?6xtoz. » — - « Tout ce qui est, dit Proclus (in 
Tim., III, 181), participe de la triade : Hyparxis, Puissance et Acte. » 

1. On pourrait encore entendre : parce que même trois est Un. 

2. El yip, elliptiquement opposé à cl jxt^ Taûxa..., c'est-à-dire, s'il donne 
quelque chose de lui. 

3. La procession met le Tout dans l'Un ou l'Un dans le Tout, Dieu dans le 
monde ou le monde dans Dieu. 

4. Apodose de la proposition : Qu'on ne dise donc pas que. 

5. Kati exprime la cause exemplaire : conformément à la loi de... 
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distinction, de même nous disons que l'achèvement parfait 
qui vient de lui et la participation de lui s'opèrent sans 
qu'il donne quelque chose de lui, sans que non plus il em- 
pêche cette communication, sans qu'il ait quelque chose de 
commun avec les autres, pas même cette illumination ! qui 
leur est donnée ', sans qu'il en soit complètement distingué 
et sans qu'il ait aucune chose commune avec eux. Car toutes 
ces oppositions impliquent distinction. Or il est, comme il a 
été dit souvent, indéterminé, de sorte qu'il faut dire que 
toutes ces déterminations sont confondues en lui, et inverse- 
ment qu'il n'est par lui-même rien d'exclusivement distin- 
gué, et, pour être encore plus dans le vrai, qu'il n'est même 
pas Tout, mais Un avant Tout, ramenant toutes ces distinc- 
tions ensemble à la simplicité. 

§ 40. Qu'est-ce donc que cette lumière de la vérité qui, sui- 
vant Platon, rayonne autour de lui? En parlant ainsi de lui, 
Platon s'est trop accommodé à nos pensées, et il l'a montré 
ailleurs, lorsqu'il croit pouvoir placer aux portes de cette 
lumière, non seulement la vérité, mais encore la beauté et 
la proportion s . D'ailleurs, il n'a pas du tout conçu ici Cet Un 
qui est avant Tout, mais celui auquel l'être est suspendu sans 
solution de continuité. C'est pour cela qu'il dit que cette 
lumière a la puissance d'unir le connaissable et le sujet con- 
naissant, c'est-à-dire l'intelligible et l'intellectuel, lumière 
fondée dans l'intelligible et qui rend vrais à la fois le pen- 
sant et l'objet pensé. Mais nous examinerons cette question 
encore une autre fois. Si donc nous nommions vérité la 
lumière de l'Un, nous dirons que cette vérité, procédant de 
lui, est la procession même des Hénades divines, comme l'en- 
seignent les philosophes. Mais ces Hénades n'ont-elles pas 
quelque chose de commun entre elles, par où tous les dieux 
sont dits et sont réellement un seul Dieu? Oui, sans doute, 



1. "E^aji^iç, principe de vie, vivification. 

2. Ai6opivi}v. Kopp traduit par traditam, c'est-à-dire célèbre, qui est une 
doctrine transmise et traditionnelle, comme s'il y avait |xsta6i8o|xiv^v. J'en- 
tendis que cette illumination leur est donnée, sans que lui la leur ait donnée. 

3. Pkilèb., 64 c. sqq. Voir plus haut. 
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dirai-je ; mais alors : ou bien comme procédant d'Un et pro- 
cédant dans Un, de sorte que cet élément commun est plu- 
ralité *, — ou bien si c'est quelque un indistinct, qui soit 
comme la racine une et unique de la pluralité des Dieux, 
celle-ci n'est pas semblable à lui, ni une participation de Lui ; 
c'est la racine de choses procédantes procédant elle-même 
avec les choses procédantes, pour ainsi dire, s'il est permis 
de s'exprimer ainsi, la monade du nombre divin, tandis que si 
quelqu'un entendait voir là l'Un de la matière, comme étant 
une sorte de trace dernière de Lui, il se tromperait du tout 
au tout. Car la matière est distinguée de l'espèce, le dernier 
du premier ; or, la nature de Lui est antérieure à celles-ci, 
tandis que, pour généraliser, en toute chose l'espèce coexiste 
avec la matière. C'est pour cela donc que l'espèce et la ma- 
tière procèdent du même ordre. Mais nous parlerons de ceci 
plus tard. Comme nous l'avons /dit dans toutes les objections 
précédentes, le coagrégat de tout en chaque chose, l'Un avant 
toutes les choses qui sont en chacune, est, il est vrai, quelque 
chose d'analogue à Lui, mais n'est pas cependant son image, 
ni sa lumière, mais celle de ce qui procède, c'est-à-dire la 
racine et le sommet qui procède avec lui d'une procession 
qui naît par essence de Lui, parce qu'il n'y a pour toutes les 
choses qu'une seule et même racine. Mais Lui n'est pas racine, 
il est avant tout ; il n'est pas exclusivement racine, mais tout 
avec la racine. Donc il est Un Tout, ev imcvtoc * et avant tout. 
Tout procède de lui : il est à la fois la racine et les rameaux. 
Comment donc la racine, qu'il n'y en ait qu'une ou qu'il y en 
ait plusieurs, est-elle un écho de Lui, ce que nous disons, 
d'un commun accord, être à la fois racine et branches, quand 
nous disons qu'il est Un Tout indistinct avant Tout ' ? Car la 



1. *A?' évôç xal irpôç Jfv. Kopp paraphrase la formule par: « Tralatitio modo 
dicuntur. » C'est une génération par traducianisme. 

2. « Unum-Omnia. » S. Àug., de TriniL, VI, 11. 

3. Kopp : « Fortasse sensus esse débet : ilia, a suprema Natura emicans, 
illuminatio itaque non est cacumen, si eam ad reliquum omne comparaveris, 
aed hujus cacuminis locum illud Omnia antevertens Unum obtinet, quod cui- 
vis multiplicatorum inest. » 
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racine est distincte des branches, et le sommet, de tout le 
reste. Donc l'illumination qui vient de Lui n'est pas l'Un 
ayant tout : c'est quelque chose de semblable ' à l'Un en chaque 
Un des choses plurifiées, et qui, par le rang qu'il occupe 
dans l'ordre des choses, est plurifié d'une certaine manière et 
distingué en quelque mesure de l'illuminant. Mais parce que 
les autres ne participent pas de lui sous ce rapport, ce n'est 
pas une nécessité qu'ils n'en participent pas du tout et que 
nous ayons le droit de le poser, lui, comme séparé de tout. 
Car il faut repousser absolument les secondes objections, qui 
sont contradictoires au mode de participation habituel dans 
le reste des choses et qui ne sont pas en soi solides. For- 
mons-nous donc une sorte d'idée tout à fait particulière et 
de son hypostase comme aussi de sa procession, qu'on ne doit 
concevoir ni par union, ni par distinction, qui n'est ni homo- 
gène ni anhomogène, mais antérieure à l'un et à l'autre; et 
de même concevons une sorte de participation qui ne s'opère 
ni par une présence réelle de lui, ni par une illumination 
séparée de lui, mais antérieure à l'une et à l'autre. Il ne 
conviendra donc pas de dire que la chose donnée soit parti- 
culière ni commune; car elle est antérieure à l'un et à 
l'autre. On ne doit même pas dire qu'elle est donnée, ni non 
plus qu'elle n'est pas donnée ; car ce sont là des opposés, et 
il est au-delà de toute opposition, de toute contradiction *, et, 
à plus forte raison, de toute détermination, en sorte qu'il 
n'est pas permis de l'appeler ni périssable ni impérissable, 
mais antérieur à ces déterminations, puisqu'il n'y a pas 
d'appellation quelconque qui lui soit propre. Et comment 
pourrait-il y avoir une appellation propre de ce en quoi il 
n'y a aucune qualité propre, aucune commune? Nous ne 
pouvons donc pas absolument nous assimiler à lui 3 , puisqu'il 
n'y a en lui rien de propre, mais seulement à quelqu'une des 
choses qui viennent après lui, puisque nous ne sommes pas 

4. *Evoti8iç ixi9TC]> ivl icoO icsicXii6u9}iivci>v. 

2. Le premier Principe ne peut être ni la synthèse des contraires ni leur 
union : il n'y a pas en lui de contraires possibles. 

3. C'est-à-dire le connaître, puisque la connaissance est assimilation. 
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unis à Lui, mais à l'Un qui est après lui, et Lui, outre l'Un, 
est aussi Tout, et, pour me servir de cette expression, c'est 
ce qui est avant l'Un et le Tout. 

§ 41. Que veut donc dire Platon par ce mot : la lumière 
de l'âme? qu'elle s'unit à la lumière venant de Lui, mais 
non à lui-même. Mais, quoi ! la lumière n'est-elle pas unie à 
ce qui vient d'elle? Oui, elle s'y lie selon l'image de la com- 
paraison, mais non en réalité. Car Lui ne subit aucun con- 
tact avec autre chose, puisque même le point n'en subit 
aucun. Mais comment vient-elle immédiatement après Lui? 
C'est parce qu'elle est la première des autres choses qui se 
soit manifestée de Lui ou qui soit sortie hors de l'abîme, 
mais non entièrement, et nous aurons certainement plus 
tard à revenir l sur ce que dit ici Platon. — C'est donc le 
second après Lui, quel qu'il soit, parce qu'il procède de Lui 
avec Tout, de ce mode de procession absolument indistinct, 
et sans opposition à la distinction. Et Celui-ci, en tant que le 
second principe, projettera en nous d'autres notions et sur 
lui-même et sur les choses qui en procèdent. Car il est évi- 
dent qu'il faut, dans la mesure du possible, assimiler nos 
conceptions aux choses. Car les notions que nous nous for- 
mons, nous nous efforçons de les induire de la simplicité de 
l'Un avant Tout, puisque même un penchant naturel en 
nous pour l'objet vrai de notre esprit * invite à s'éveiller les 
notions divisées de notre âme, ou plutôt nous nous efforçons 
d'adapter nos pensées violemment disséminées à l'Un ' qui 
embrasse complètement, qui n'en embrasse pas moins, ou 
plutôt qui n'en embrasse que mieux absolument Tout en lui- 
même, ou, pour nous mieux exprimer, qui est Tout, ou plutôt, 
pour être encore plus exact, à l'Un qui n'est même pas Tout, 



4. Nous voyons fréquemment cette remarque, qui témoigne ou de rem- 
barras de l'auteur, ou du regret de s'être laissé entraîner hors de son 
sujet. 

2. Tô àvtCÇouv, objection, qui est sa fin propre, qui lui correspond parfaite- 
ment et est son pendant propre. 

3. La note marginale indique une autre construction de la phrase : xàç 
(Upipieiiivaç Iwofeç t$ tvî icdtag icporapprfÇciv tpiXovtixoûvrcç. 
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mais est au-dessus de ce Tout. C'est pourquoi l'esprit n'est pas 
peu troublé, parce que la raison est divisée et court toujours 
le risque de détruire l'un ou les plusieurs, ou de perdre com- 
plètement sa nature, sa puissance et son acte propres. C'est 
pourquoi nous tirons de ce qui précède ces conséquences, 
c'est qu'il ne faut donner à Lui aucun de ces termes qui 
impliquent détermination, pas même en les réunissant tous 
ensemble, comme lorsqu'on le nomme : cause de tout, pre- 
mier, bien, le plus simple, l'au-delà de l'Être, mesure, le 
désirable, fin, principe. Car les conceptions de toutes ces 
choses sont distinctes, et aucune distinction ne convient à 
Lui, puisque même le contraire du déterminé, c'est-à-dire 
l'indéterminé, ne lui convient pas. S'il y a quelque chose 
d'Un, antérieur à toutes ces déterminations, qui exprime 
tout, c'est la seule pensée que nous pouvons avoir de Lui. 
Car si l'on dit qu'il est ensemble Un et Tout, il est deux 
choses; comme un avant l'Un et avant le Tout, il n'a 
pas un concept complet et en même temps simple qui 
lui soit propre, et encore moins une telle dénomination, 
et cependant, il les réclame et nous sommes impuissants à 
les lui donner. C'est pourquoi la seule connaissance que 
nous pouvons nous former de lui, c'est de refuser de lui 
appliquer, comme indignes de lui, toutes les choses qui nous 
appartiennent. Il faut même écarter comme telles toutes 
celles que nous attribuons aux choses qui viennent après 
lui ; il faut croire qu'il n'est ni l'une quelconque de toutes les 
choses, ni toutes à la fois, parce que la cause de tout est 
pour nous absolument simple ; — ni qu'il est simple en tant 
qu'une chose déterminée de toutes, ni qu'il est la simplicité 
même, car même la simplicité est l'une de toutes les choses ; 
il est simple en ce sens qu'il est tout à la fois, et il est tout 
en ce sens qu'il est en même temps simple ; enfin, il ne faut 
pas dire qu'il est Tout, en ce sens que toutes les choses sont 
plusieurs, ou en ce sens que le tout est formé de plusieurs, 
mais il est Tout en ce sens qu'il est Un avant Tout. 

§ 42. Après avoir exposé que Lui est tel, la suite des idées 
nous obligerait de rechercher quelle chose peut être en soi 
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ce qui procède après lui '. Cette question, nous pouvons la 
réserver; mais, en tant seulement qu'il procède de Lui et 
vient après Lui, il faut chercher d'abord s'il est séparé de 
lui, et, en second lieu, si Lui demeure, tandis que celui-ci 
procède (car il faut toujours que ce qui demeure soit anté- 
rieur à ce qui procède), enfin, s'il demeure tout en procédant, 
ou s'il ne fait que procéder. 

Commençons par la première question : si le second est 
distinct du premier, il est absolument certain que le pre- 
mier est distinct du second ; car le distinct est distinct du 
distinct. Mais s'il en est ainsi, c'est le second qui, en se dis- 
tinguant lui-même, fait subir au premier la distinction, et 
comment le causant peut-il subir une modification du causé? 
Comment, d'ailleurs, peut-il subir une modification quel- 
conque? la subit-il de lui-même en ce sens, que, par le fait 
de distinguer le second de soi, il se distingue lui-même de 
lui? Et comment peut-il être distinguant, lui qui ne veut 
pas être même unifiant? Comment, en un mot, s'est-il séparé 
et distingué du second ? Lui a-t-il donc été uni, lui qui ne 
souffre avec aucune des choses du Tout ni union, ni distinc- 
tion? et, s'il n'y a pas eu distinction, comment y a-t-il d'un 
côté un causant, de l'autre un causé? et comment l'engendré 
n'est-il pas absolument impermutable avec l'engendrant ■? 
Il est certainement plus sûr de dire que le premier, sans 
union et sans distinction, étant au-delà de l'Un et de la plu- 
ralité, produit tout, comme il a été dit précédemment, d'une 



1. Il revient à cette question posée dans le paragraphe précédent, mais qu'il 
avait oubliée dans le vertige que lui donne la pensée de YUn dont il ne peut 
se détacher. 

Notes marginales : « Autre Principe : qu'est-ce qui procède après l'inef- 
fable? Comment procède-t-il de Lui et après Lui? » — « Principe : De ce qui 
procède après lui. » 11 s'agit du second Principe après l'Un ineffable, et de 
savoir : 

1° S'il est séparé et détaché du Premier; 

2° Si le Premier demeure quand le second a procédé ; 

3° Et si le second lui-même demeure tout en procédant, ou s'il ne fait que 
procéder. 

2. n&< Si ou itdcvrr} àitaçnxXkcLXïtî itp6ç tô ytwûv tô yevvwfitvov ; les deux né- 
gations ne se détruisent pas. 
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façon qui n'a pas d'analogue, est séparé de tout et en tout 
d'une autre manière qui n'a pas non plus d'analogue. Car 
le point d'où commence la distinction est aussi le point 
où commencent et ce qui est élevé au-dessus des choses 
et ce qui leur est coordonné, et, en un mot, l'antérieur 
et le postérieur. Quant à nous, puisque nous voulons seu- 
lement exposer quelque chose sur des objets qui sont 
absolument indéterminables, nous disons qu'il ne parait 
être ni l'une quelconque des autres choses, ni le second ; 
ni qu'il a été distingué de Lui, ni qu'il lui a été unifié, 
car alors, Lui serait unifié. De même donc que nous n'esti- 
mons pas pouvoir dire de lui qu'il est différent, ni qu'il est 
identique, parce qu'il n'y a encore ni différence, ni identité, 
de même nous disons qu'il n'est ni unifié, ni distingué, parce 
qu'il n'y a encore ni union, ni distinction. Par la même 
raison, on ne peut déterminer en lui ni permanence, ni 
procession, ni retour; donc les autres déterminations ne 
peuvent nous présenter aucune vraie difficulté, et c'est plus 
tard que nous aurons à rechercher où ces déterminations se 
manifestent, qu'est-ce qui, en elles, persiste, procède ou se 
retourne, et si ce sont là trois hypostases par elles-mêmes, ou 
s'il n'y a qu'une seule chose selon une hypostase entière. Et 
si quelqu'un, comme quelqu'un qui vise dans l'obscurité, vou- 
lait cependant voir ces choses-là, au moins par analogie, et 
si non par démonstration, du moins par une intuition supé- 
rieure à la vérité susceptible de démonstration, qu'il le com- 
pare, Lui, au causant qui demeure, ce qui procède de lui au 
premier rang à ce qui procède par la véritable procession et 
y préside, enfin ce qui est au troisième rang à partir de lui, 
à ce qui se retourne. Et si nous distinguons ces choses telles 
que nous les concevons, nous verrons que l'analogie leur 
convient, sauf qu'il faudra ensuite rechercher ici si ce qui 
demeure n'est pas autre chose que l'Un Tout que nous 
avons posé dès le commencement. Car celui-ci n'est rien de 
déterminé. Des trois choses qui sont après lui, dira-t-on, la 
première est ce qui demeure ; car si elles sont un tout par- 
fait et complet, et si chacune d'elles est indéterminée, on 
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trouvera une différence selon le plus ; car l'une sera plus 
selon ce qui demeure, une autre selon ce qui procède, l'autre 
selon ce qui se retourne. Et si Ton veut appliquer ces déter- 
minations-ci à ces choses-là ', cet Un Tout suffit pour faire 
voir ce qui demeure, en tant que le premier qui procède de 
lui, ne demeure pas lui-même, mais procède de lui, mais que 
Lui ne procède absolument pas, parce que ce qui le précède 
est l'Ineffable, duquel on ne peut rien dire ni rien démontrer. 
Donc, rien ne procède de lui, pas même l'Un tout; ce qui 
ne procède pas par lui-même, on pourrait dire qu'il demeure, 
du moins par analogie, puisque ce qui vient de lui peut être 
dit demeurer, quoiqu'il procède de lui ; mais, en tant qu'il 
est après lui, il faudra, même avant la procession de 
celui-ci, poser quelque chose qui demeure, puisque nous 
soutenons qu'avant le procédant est le demeurant, à moins 
que nous n'en cherchions encore un autre et cela à l'infini. 
Nous ferons donc l'Un Tout demeurant, puisque nous l'avons 
posé comme demeurant avant le procédant, puisque si 
celui-ci n'est pas avant tous les demeurants quelconques, 
ce qui vient après lui ne sera pas le premier de tous les 
procédants quelconques. Mais arrêtons-nous ici sur ce point. 
§ 43 *. Après cela, nous allons proposer cette autre ques- 
tion, si les deux premiers principes sont antérieurs à la pre- 
mière triade intelligible, je dis et le principe absolument 
ineffable et le principe qui ne se coordonne pas avec la triade', 
comme l'a pensé le Grand Iamblique dans le XXVIII e livre 
de sa Théologie parfaite Chaldaïque, ou, comme l'ont cru la 
plupart de ceux qui lui sont postérieurs, si c'est après la 
cause première et ineffable que vient la première triade des 
intelligibles? Devrons-nous donc, nous inclinant devant cette 
hypothèse, dire avec Porphyre 4 , que le Principe Premier de 



1. TotOxa... fa' fcuCvuv... IxsTva. 

2. Notes marginales : « 1. Remarquez d'autres questions, ÇtjT^jxaTa; 2. à la 
marge, Principe; 3. remarquez la thèse d'Iamblique; 4. Iamblique et la Théo-' 
logie chaldaîque. 

3. C'est-à-dire ne fait pas partie d'un même système que la triade * 
4* M. Bouillet (Enn*, t. III, p< 623) a traduit cette phrase. 
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tout est le Père de la triade intelligible '? Ce que disent les 
Oracles des Dieux, nous le verrons dans une autre occasion ; 
maintenant nous allons entrer dans la discussion de cette 
question, suivant la méthode philosophique que nous avons 
antérieurement appliquée. 

La cause qui n'a pas de place dans le système général, qui 
est la cause unique et commune de tout, absolument inef- 
fable, comment pourrait-elle donc être comptée au nombre 
des Intelligibles et être appelée le Père de la première 
triade? Car cette triade est le sommet des êtres, et la cause 
dont nous parlons les dépasse tous; à Tune est suspendue 
d'une façon particulière la raison paternelle *; à l'autre rien 
de particulier n'est rattaché. L'une est intelligible, de quelque 
façon qu'on l'entende, a sa raison propre ; l'autre se dérobe 
à toute pensée et à tout langage. En outre, d'après ce que 
nous avons dit, il faudra dire que le Père de la Triade est ou 
quelque chose de plus général encore, ou Y Un-Tout. Mais 
Celui-ci même ne satisfait pas complètement à l'hypothèse, 
ni même ce qui est plus général encore. Peut-être vau- 
drait-il mieux adopter l'opinion d'Iamblique ; car soit qu'on 
pose la monade, puis la dyade indéfinie, et après celle-ci 
la triade, qui est la triade intelligible entière s , comme 
le disent les Pythagoriciens, l'Un sera avant elle, comme 

1. Qu'est-ce que la Triade intelligible de Porphyre ? Proclus (in Ttm., 258 d) 
nous dit que Porphyre et Théodore, qui semblent sur ce point avoir eu, tous 
deux, la même opinion, avaient dit : « Tout est dans tout, et la substance, et 
la raison et la vie, et chacun des Dieux (Astres) participe des trois Pères, quoi- 
qu'en chacun domine une propriété différente, que chacun ait un acte propre, 
et que son mouvement d'élévation (ivayo)^) ait lieu par des intermédiaires 
différents. » Il semble résulter de ces propositions que Porphyre, avait au 
moins frayé la voie au développement postérieur de la doctrine des triades 
par la division de la Raison (6 Noue) en trois Pères. Zeller ne pense pas qu'il 
soit possible d'attribuer cette théorie à Porphyre, qui n'aurait conçu dans 
la triade intelligible que la grande trinité de Plotin : Dieu, la Raison l'Ame. 

2. Ifoxpixoc, la Raison du Père. La formule n'appartient pas en propre aux 
Néoplatoniciens, mais aux Chaldéens. S. Aug. de Civ. D., X, 29, 32 : « Porphy- 
rius a Ghaldaïcis oracula dîvina sumpsisse, quorum assiduam commentatio- 
nem facit, facere non potuit... » id. 23. « Dixit enim Deum patrem et Filium, 
quem Graece appellat patérnum intêllectum vel paternam mentem. » 

3. 8Xt^ 
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le disent encore ces grands hommes ; — soit qu'on pose la 
limite, l'illimité et le mixte, l'Un est encore posé avant ces 
principes, dans l'esprit même de Platon qui dit que l'Un est 
la cause du mélange dans le mixte \ — soit enfin qu on pose 
le Père, la Puissance et la Raison, il y aura toujours avant 
ces trois le Père unique avant la triade : 

« Dans tout monde éclate et rayonne la Triade à laquelle commande la 
Monade », dit l'Oracle *. 

Et si on trouve cela dans les monades, à plus forte raison 
le trouvera-t-on dans l'Abîme hypercosmique. Car c'est à 
Lui qu'il convient le moins d'être commandé par la plura- 
lité. Si donc avant le triadique est le monoïque s , et si avant 
celui-ci est l'absolument ineffable, comme nous l'avons dit, la 
conséquence est évidente. 

§ 44. Maintenant si l'Un tout est le second principe après k 
le principe ineffable, et qu'il ne soit pas plutôt ceci que cela, 
mais tout également, si le membre qui préside à la triade est 
plutôt hyparxis, de même que le second est la puissance et 
le troisième la raison, il est évident qu'en parlant des 
choses réelles, il faut placer avant la triade l'Un antérieur 
à la monade, pour qu'il subsiste aussi en tout nombre, car 
chaque nombre est un, mais cependant l'Un dont nous par- 
lons n'est pas monade, ou bien il est monade, et alors il y 



1. Phileb.) 23 c. Platon ne dit pas cela expressément : il a posé, en opposi- 
tion aux choses individuelles qui appartiennent au genre de l'infini, tA dfasipa, 
— deux genres : l'Un et les plusieurs qui appartiennent au genre de la limite 
ou du fini. A ces deux genres, il s'en ajoute un troisième, qui en est le mé- 
lange, et le mélange implique l'existence d'un quatrième, pour opérer ce mé- 
lange, le régler, en faire une chose une; c'est le genre de la cause, de la 
cause efficiente. 11 n'est pas dit que cette cause est l'Un. 

2. Orac. Chald., V, 5. Conf. Lobeck, Aglaoph., p. 388, et Damascius, § 205, 
c'est-à-dire, la triade sortie de la monade pénètre dans le monde entier et 
dans tout monde. 

3. Tô povoctStfç. 

4. Mexà. Je ne vois pas pourquoi Ropp préfère la leçon xatdE qu'il traduit: . 
« secundum ab ineffabili natura principium ». 
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aura avant cette monade l'Un, et avant l'Un préexistera 
l'Ineffable *. 

La monade sera-t-elle donc le premier membre du nombre 
intelligible et le troisième principe, ou celui-ci est-il le seule- 
ment un, et la monade, premier élément du nombre intelli- 
gible, ne viendra-t-elle au contraire qu'après lui? On pourrait 
aller plus loin qulamblique en s' appuyant sur le principe 
dont nous avons parlé qui pose après YUn-Tout, le principe 
qui demeure, auquel convient parfaitement et le nom et l'idée 
de la monade *. Car jAovàç dérive de jjlovt5, et, par là, il * sera 
dyade proodique se retournant, et, par là aussi, triade de ce 
qui existe selon la multiplicité \ Mais si on l'entend selon sa 
nature propre et particulière, le demeurant ne croira pas de 
sa dignité de procéder du tout ; et, en vertu de son élément 
persistant qui lui appartient en propre, il voudra devenir par 
soi après le Tout-Un. Puisqu'il ne procède pas, il ne con- 
vient pas de parler de procession en lui. C'est donc ce qui est 
après le demeurant qui, par sa nature, réellement procède. 
Car il est le premier d'où commence la procession, comme 
c'est du troisième que commence la conversion : c'est pour 
quoi il est la raison première. Maintenant négligeant ces 
dénominations que nous avions adoptées par avance, disons 
que nécessairement il y a un principe après le principe 
suprême de tout, et que ce principe est posé par une affirma- 



1. Kopp semble avoir suivi une autre leçon; car il traduit : « Quivis enim 
numéros unus est, verum monas non est Unum illud quod commemoravi- 
mus : Scilicet aut trinitas est monas quam antegreditur Unum . » 

2. Kopp : « Ex hac periodo, quem sensum, paucis mutatis verbis et litteris, 
elicio, ex interpretatione clarebit. £ re lamblichi finno supra allato uteris argu- 
mente, quod post Unum-Omnia manens principium ponit, quo monadis nomen 
et res fulget. Nempe a manendo monas dicta est, sicque dyas erit progressiva, 
trinitas denique reflexiva, non secundura multitudinem, sed a singulari 
indole ita nuncupatur. Manens omnino progredi non vult, sed pro sua sin- 
gulari subtilitate per se seorsim Unum-Omnia esse vult. Ergo non processif, 
nec de eo processum fleri œquum est dicere. ld vero, quod post manens stat, 
rêvera jam procedit, ab eo nempe primo processus initium ducit, sicut a 
tertio reflexio, ideoque hœc prima mens est. » 

3. Le principe jjivouaa. 

4. Tpiàç tou xxeà i:Xf è 8oç. 

T. I. I0 
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tion purifiée, de quelque manière qu'elle le soit, et qui dit 
qu'il est Tout-Un. Il faut donc qu'après celui-ci il y ait un 
autre principe, qui ne soit plus Tout-Un, ni Tout, d'une façon 
égale, mais qui soit, en quelque sorte, particulier, ffîiov, et 
encore après celui-ci, un autre également particulier, mais 
qui est abaissé '. Car chaque principe est tout, parce que dans 
leur succession sériée, chaque principe intelligible est encore 
Tout, et sans doute aussi chaque diacosme, jusqu'aux intel- 
lectuels, est encore Tout s . Mais cependant là haut 3 , ils sont 
tout dans l'indistinction, soit selon l'Unifié, soit selon l'Un, de 
sorte qu'il faut concevoir dans ces principes quelque autre 
différence. Ainsi, après le Principe qui est simplement Tout, 
il faut ranger celui qui est selon Tout-Un, et cela non sim- 
plement, mais de sorte qu'il faille y ajouter quelque particu- 
larité, évidemment la plus antérieure et la plus universelle 
de toutes ; ensuite, et de même, il faudra ajouter au troisième 
principe une troisième et autre particularité plus générale \ 
mais deuxième par nature. L'un de ces principes sera à 
l'autre dans un certain rapport d'opposition contraire, qu'ont 
eu en vue, j'imagine, les anciens, quand ils les ont nommés, 
ceux-ci, limite et illimité, ceux-là, monade et dyade indéfinie, 
et les dieux B , Père et Puissance. Si ces principes, quels qu'ils 
soient, inclinent vers quelque particularité, celui qui n'in- 
cline vers aucune, et qui est Tout-Un, sera purement un 
principe général avant eux, et n'aura avant lui-même que 
le Principe ineffable. 

§ 45. On pourrait encore prouver la même chose, en 
s'appuyant sur les choses inférieures qui serviront à l'at- 



1. TitoSdkav. 

2. Je ne sais comment Ropp arrive à traduire ï<j*k & **l |"xpt Tûwocpôv 
itrfvxa Siixoojioç Ixaaxoç, par: « scilicet ut singull ordines Omnium, quasi condi 
promi sint. » 

3. 'Extt, dans l'intelligible. 

4. Le comparatif xoivoxipav ici marque un degré plus faible de généralité, 
parce qu'il s'oppose aux superlatifs, irpcffCvci-niv et ifivixwTdEt^v. 

5. Kopp voudrait lire : OtoX^youç. Il fait, avec raison, je crois, de toù< Si Wouç 
l'accusatif du sujet, tandis que Ruelle, en soulignant 6toûç* semble en faire le 
régime avec ce sens : ceux-là, enûn, les appellent Dieux, Père et Puissance* 
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tester ; car, en voyant, dans les êtres, deux séries de couples ' 
opposés l'un à l'autre, l'un qu'on appelle plus parfait, l'au- 
tre, pire, l'un, uniforme, évoeiS-ri, l'autre pluriforme 8 , nous 
sommes renvoyés, de ces couples, aux deux principes, soit 
l'Un et la pluralité, que j'appelle contraires, soit à tous 
autres qu'on voudra poser. De chacun de ces couples, puis- 
qu'il a une propriété particulière, il y a un principe propre 
et particulier, duquel arrive, dans chacun des deux, l'élément 
qui leur est commun, ainsi au couple uniforme, la propriété 
de l'un, au couple pluriforme la trace de la pluralité ; car, 
si les deux séries se détachent d'un seul principe, se divi- 
sent, c'est qu'avant les séries, les principes aussi sont sépa- 
rés ; si les deux séries ont quelque chose de commun entre 
elles (car elles ne sont pas complètement séparées), par cela 
même, elles ont procédé d'un principe unique et du genre 
de l'un ; et j'entends la chose au propre et non pas seule- 
ment comme formule d'exposition 3 , et je tire cette conclu- 
sion des distinctions que l'analyse découvre dans la raison et 
mieux encore dans l'âme. Et, puisqu'il en est ainsi dans 
notre monde, il faut poser comme existant antérieurement 
dans le monde intelligible les causes de ces distinctions, 
autant qu'il est possible de le démontrer. Ainsi donc, de la 
cause indivisible et une, nous arrivons à la cause unique 
antérieure à Tout, à laquelle nous avons imposé le nom 
d'Un, puisque un nom propre lui manque. En face de ces 
deux causes divisées, nous arriverons aux causes opposées, 
de n'importe quelle manière, par analogie aux causes réelle- 
ment divisées et opposées, et on leur donnera le nom qu'on 
voudra; car nous ne voulons pas disputer des noms, s'ils 
peuvent de quelque façon que ce soit nous les faire voir ou 
en montrer l'analogie avec ces hauts principes de toutes 
choses, fondés au-dessus de toutes. Mais faut-il donc ainsi 



4. SuÇuyta. 

2. Ayant la forme, celui-ci de l'Un ; celui-là des plusieurs. 

3. Kaxà JvSetÇiv. Ce mot est dans la langue des rhéteurs identique à 
Ix8i?iç et exprime la simple exposition, la description des choses présentes 
ou réelles. 
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poser au nombre de deux les principes qui sont au-delà des 
triades intelligibles, et, pour le dire en un mot, au-delà de 
tous les êtres, comme Ta cru Iamblique qui est, autant du 
moins que je le sais, le seul de tous ceux qui nous ont pré- 
cédés, qui ait émis une telle opinion ? Ou bien faut-il adop- 
ter la doctrine de tous ceux qui sont venus après lui ? La 
vérité absolue sur un pareil sujet, Dieu seul peut la con- 
naître ; mais s'il faut dire ce que j'en pense, il me semble que 
ces raisons ne sont pas suffisantes pour faire la démonstra- 
tion de la proposition (d'Iamblique). Car c'est à condition 
que nous partions, pour fonder cette induction, de notions 
et de termes distincts, et que nous en supposions a priori 
exister de tels dans le monde intelligible, que nous avons été 
justement contraints de conclure que l'Un est avant la limite 
et l'infinité, car chacun d'eux est une certaine chose, ev ti, 
et dans les choses distinctes, il en est nécessairement ainsi; 
mais voici le résultat absurde qui en sera la conséquence, 
c'est de poser dans l'intelligible exclusivement la limite et 
l'illimité ; car, pourquoi ne pas y poser aussi la monade et la 
dyade indéfinie, comme on les appelle, ou le Père et la 
Puissance? car nous avons les idées de chacune de ces 
choses, et elles ne sont en rien inférieures en dignité à la 
limite et à l'infinité. Nous établirons donc là même, au lieu 
de deux ou trois, un grand nombre de principes, en aussi 
grand nombre que sont les genres généralissimes des choses 
déterminées, et sinon tous, du moins ceux qui ont été 
posés par d'autres \ et le plus difficile, c'est que nous les 
établissions distincts. Quelle différence y aura-t-il donc 
encore entre le sommet de l'intelligible et les genres distin- 
gués dans la raison ? Mais ce n'est pas la limite, mais ce 
qu'il y a de commun, dans toute cette rangée homogène, 
ce n'est pas l'infini, mais tout ce qu'il y a de commun dans 
ce genre homogène, qu'il faudra rapporter à chacun des 
deux principes. Mais, même ainsi, il y aura là-haut distinc- 



1. Allusion au système des catégories d'Aristote. L'école de Plotin avait sur 
ce sujet sa théorie propre; c'est pourquoi Damascius dit : tûv *XXu>v. 
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tion et opposition, de sorte que chacun des deux ne sera 
pas principe de Tout, ni Tout avant Tout, mais chaque prin- 
cipe de PUne des rangées sera Tout, même principe de 
Tout, mais plutôt de celle-ci que de celle-là, et l'un sera 
plutôt selon l'Un, et l'autre selon la pluralité. Il faudra 
donc poser avant, une cause de ce plus et de ce moins, 
en un mot, une cause de division et d'opposition compre- 
nant des choses qui, n'importe comment, sont de même 
rang *. En outre, ce n'est pas seulement l'Un que nous 
poserons avant la limite et l'illimité, mais encore la plura- 
lité, ou, de quelque nom qu'on l'appelle, la cause plurifica- 
tive et discriminati ve. Car de même que chacun d'eux est 
un, de même les deux sont deux, c'est-à-dire non un. Quelle 
sera donc la cause de cet élément qui leur est commun? 
Car il faut poser cette cause avant les deux, puisqu'ils sont 
du même rang * et que l'un ne procède pas de l'autre, le 
second du premier avec les caractères propres, qui, par 
suite et nécessairement, coexistent avec lui. Car le premier 
se produisant lui-même par sa nature propre commence 
aussi à produire les autres premiers. En outre, si ceux-ci 
sont tirés du monde de la distinction, alors sera véritable- 
ment un l'un par la notion duquel nous sommes comme 
enlevés et que nous avons posé lui-même avant les deux 
autres, la monade et la dyade. Et si cet un est distinct et 
déterminé, en quoi différera-t-il du genre ? Car celui-ci, par 
son caractère propre, l'unité, est Tout ; mais comment sera-tr 
il purement tout, et si bien tout, qu'il soit au-dessus de 
Tout? Et si nous nous servons de ces notions parce que nous 
voulons : de l'un, tirer et emporter le parfaitement simple, 
et au-delà de Tout ; — du Tout, éviter le plus petit consi- 
déré comme une chose déterminée distincte, ev ti ; — par les 
deux (l'Un et Tout), montrer et prouver le principe premier, 
au-delà du Tout et de Tout 3 qui dépasse le Tout, il est évi- 

1 . '0{ioT<xyou{ dvTioiaiptffcuc, puisque les contraires qui forment chaque cou- 
ple — la limite, l'illimité, — le bien, le mal — sont du même rang, syrroixot. 

2. 'OixoTayetç. 

3; "OXwv xal Ttdtvxwvj 



150 DAMASCIUS 

dent qu'il nous faudra aller chercher aussi les principes qui 
viennent après lui, en nous élevant des notions distinctes 
aux notions absolues, nous élevant aussi haut que possible, 
sans toutefois nous reposer dans la division de nos concep- 
tions, sans nous en contenter, sans porter jusque là-haut la 
division qui est en nous, comme si quelqu'un, voulant dé- 
montrer la pensée pure de la raison, la comparait à celle de 
l'àme en se servant de comparaisons, et comparait à l'intui- 
tion intellectuelle, l'intuition de la vue, à la faculté récep- 
tive de l'entendement, la faculté réceptive de l'ouïe, et 
concluait que, pour arriver à la vérité complète sur ces 
grands sujets, c'est d'exemples qu'il faut se servir; et il 
réclamerait de celui qui n'admet en ces matières qu'une 
démonstration réelle * , qu'il lui accorde que de même qu'il 
y a un sens commun, antérieur et supérieur à la vue et à 
l'ouïe, il doit y avoir une sorte de connaissance commune 
substantielle, antérieure et supérieure à la connaissance in- 
tellectuelle et psychique, ne réfléchissant pas que la connais- 
sance psychique procède de l'intellectuelle, comme l'image 
du modèle. Car par la même raison, ceux qui se servent 
de pensées et de faits distincts pour exposer les principes 
absolus et indéterminés ne seraient-ils pas justement tenus 
de prouver que ce qui se trouve dans ceux-là se trouve 
également dans ceux-ci ; par exemple, de ce que ceux-là sont 
plusieurs, ceux-ci sont aussi plusieurs et non seulement 
deux ou trois, que de ce que ceux-là sont opposés les uns 
aux autres, ceux-ci le sont également et de ce qu'avant la 
limite et l'illimité, on rencontre l'un dans ceux-là, il faut 
aussi poser uniquement, avant les deux principes, l'Un 8 , 
puisque le fait que les différents auteurs se sont servis de 
noms différents pour exposer les deux principes, chacun 



1. 'O 6è ditsiToT tôv dncoSatxvuvxa. Damascius oppose ici les deux méthodes 
fondées sur l'analogie et les exemples, l'autre sur la démonstration rigou- 
reuse. 

2. Ofoiv toC ivéç ; — le manuscrit signale par un trait critique cet accusatif 
qui ne peut se construire et que Ruelle propose de changer en Ostéov otjtq- 
ivéc. 
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d'eux ayant raison dans sa dénomination particulière, 
parce que chacun les conçoit d'une manière différente, — 
cette variété d'exposition doit être pour nous un aver- 
tissement de ne pas déposer ces notions dans l'intelli- 
gible, mais de remonter d'elles, par analogie, jusqu'à 
l'intelligible. 

§ 46. De même donc que Monade, Limite, Père, Hyparxis, 
Ether, si vous voulez, dans Tordre des choses déterminées 
sont différents les uns des autres, comme le sont leurs 
noms, et que là-haut, ces déterminations sont les para- 
digmes ou les symboles d'une seule nature, — de même 
l'Un, quoique dans chacun de ces auteurs il soit différent, 
est cependant, lui aussi, dans l'intelligible, le signe de la 
même nature. De même aussi les plusieurs seront, selon 
une certaine analogie, l'indication vague de l'autre nature, 
de celle qui, dans l'ordre, est placée après celle dont nous 
venons de parler, à laquelle appartiennent l'Infini, la dyade 
indéfinie, la Puissance, le chaos, et toute autre distinction 
qu'on pourrait imaginer, pour rendre plus claire la repré- 
sentation de la chose. Il ne faut donc pas, dira-t-on, 
qu'avant les deux principes, en tant qu'opposés, il y ait un 
principe unique qui précède l'opposition? D'abord, ils ne 
sont pas opposés comme étant du même rang, tels que sont 
la limite et l'illimité ; car une telle opposition n'a lieu que 
dans les choses où la division a créé l'opposition ; mais s'il 
y a opposition, c'est une opposition semblable à celle du 
causant au causé, de tout le monde intelligible à tout le 
monde intellectuel. Ensuite, si nous reconnaissons nous 
aussi qu'il y a un principe unique, que nous avons plus haut 
cherché et que nous avons trouvé être ineffable, ce principe 
unique que Pythagore a nommé l'Un, nous, nous l'avons 
placé au second rang, en l'appelant Un Tout, et nous avons 
mis après lui la monade et la dyade indéfinie ; mais je dirai 
que ceux qui veulent nous montrer le principe au-delà de 
Tout, nous en donnent de lui tantôt une idée, tantôt une 
autre, et plutôt en réalité un symbole, les uns le nommant 
l'Un purement, les autres Dieu purement, les autres le 
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Temps ou l'Occasion ou le Bien. Mais nous, nous l'avons posé 
comme Principe ineffable, et comme étant ', et c'est plutôt 
les Égyptiens qui l'ont nommé Ineffable ; car ce sont eux qui 
lui ont donné le nom d'Obscurité inconnaissable 8 , et l'in- 
voquent en répétant trois fois ce nom. 

C'est ainsi donc que Pythagore a voulu lui donner un cer- 
tain nom, parce qu'il avait en vue l'enseignement philoso- 
phique ; c'est pourquoi, après ce principe, il a défini la 
monade, disant qu'elle en est le symbole, mais non l'expres- 
sion propre, puisque la monade se trouve en réalité partout 
où est le nombre, et que le nombre est de l'ordre des choses 
distinctes et n'appartient pas au plérome indistinct des êtres. 
Platon, dans les termes dont il se sert, est assez ambigu : 
dans le Sophiste 8 , il pose l'Un avant le Tout ; dans la Répu- 
blique \ il dit qu'il est inconnaissable, et dans la première 
hypothèse du Parménide, il semble mettre à part l'Un séparé 
de l'être 5 , car il retire à l'Un, semble-t-il, l'être ; mais en 
réalité, il ne le fait pas. Peut-être, par la négation absolue, 
et la suppression de toute connaissance de lui, en marque-t- 
il seulement le caractère ineffable. Mais nous aurons ailleurs 
une meilleure occasion d'examiner à fond cette question 6 . 
Dans la seconde hypothèse, il pose clairement cet Un, auquel 
nous donnons la dénomination affirmative, autant du moins 
qu'il est possible, de Un Tout, qui est en même temps la 



1. Nous, les Grecs, nous ne lui refusons pas l'existence. 

2. Sxô'toç oYvcofftov. Nous re verrons plus loin § 52 bis, cette même asser- 
tion, et § 125 quater, où il est fait mention de la philosophie égyptienne 
contemporaine, ol AlyÛTcxtot xa6' ^jxîç 91X690901. Cette qualification de o%6- 
toç dfyvwaxov était appliquée par les Grecs au Kpévoç d'Orphée qui existait 
avant le monde ; Philon {quod mund. incorrupt., p. 952 8.) : f,v te icotc xoo\oç 
tylx* oùx fy xdqioç. Zoroastre l'appelait Zerva, les Gnostiques, ftoOôç, la Cabale, 
Primum solum sive Occultum Occultorum (Neander, Entwickel. d. Gnost. 
System, p. SOjTychsen, de Relig. Zoroastr., Mém. de l'Univ. de Gôtting, t. XI, 
pp. 132 et 138). 

3. Soph., 244. 

4. Rep., VII, 525 e; Rep., V; 477 a : ji*i ov jat^ji^ itdÊvtri #yv<i>ffTov. 

5. Plat., Para., 137. 

6. C'est à la seconde partie de son ouvrage qu'il fait ici allusion ; ce qui 
en prouve l'unité, au moins dans la conception du plan général. 
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plus simple des choses. Mais cet Un, que Pythagore a placé 
avant la monade, c'est celui que Platon, dans la première 
hypothèse, a dit être le symbole du premier principe et que 
chacun d'eux a désigné par un nom différent. Si mainte- 
nant quelqu'un venait dire que le Tout Un est également 
Tout Un *, mais que le plus noble des deux principes est 
plutôt de l'ordre de l'hyparxis que de Tordre du producteur 
ou du genre de la limite, de même que le second est plutôt 
les contraires et que cependant l'Un et l'autre est Tout Un, 
qu'il sache qu'il est encore emprisonné dans les choses déter- 
minées, posant là le plus et le moins, définissant les choses 
par des propriétés elles-mêmes distinctes et étrangères, par 
exemple, par les propriétés du demeurer, du procéder, de 
l'hyparxis, de la puissance, termes employés pour s'expri- 
mer clairement; — s'il est juste qu'on lui pardonne ce 
langage, cependant vraiment, il causera une terrible et dan- 
gereuse confusion. Car il sera démontré que le fondement 
des intelligibles est tout également, quoique ce fondement 
projette déjà, en quelque mesure, dans lui-même, la dis- 
tinction déterminative. Et qu'il sache que nous aussi nous 
posons l'Ineffable également Tout avant Tout, selon l'absolu- 
ment ineffable. 

§ 47. Maintenant et en troisième lieu, l'Un Tout est 
nommé ainsi selon l'Un même 2 . Car, dans chaque prin- 
cipe 3 , on ajoute pour exprimer la perfection complète, le 
terme commun, Ta rcàvra *. Celui-ci donc commandera à 
l'une des séries couplées, celle de rwraforme, comme la 
pluralité à la série contraire; car la pluralité est aussi prin- 
cipe, mais non l'espèce, et n'est pas là une propriété par- 
ticulière déterminée ; c'est un principe qui est tout selon la 
pluralité, de sorte que l'Un Tout incline plutôt vers la nature 



1. C'est-à-dire que Tout n'y prédomine pas sur l'Un, ni l'Un sur le 
Tout. 

2. Kst<£ yt «Otô tô 8v, c'est-à-dire que le Un y est l'élément dominant et 
premier. 

3. M. Ruelle voudrait sous-entendre : hypothèse, au lieu de principe. 

4. On dit également : xà icivTs Sv et tô iv icivTa* 
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des êtres qui persiste en soi et est uniforme '. Or celui qui 
fait porter son raisonnement sur la différence de l'Un et de 
la monade, qu'il se rappelle ce que nous avons dit, à savoir, 
qu'il n'y a, dans l'ordre intelligible 8 , ni monade ni un véri- 
table, de sorte que nous n'avons pas le droit de poser dans 
les intelligibles la différence que les choses inférieures 3 pré- 
sentent entre elles, mais qu'il nous faut les ramener l'un et 
l'autre à une seule et même hypothèse et à la même exposi- 
tion. Celui qui attribue la procession au second principe et 
qui soutient que la persistance indistincte est avant lui et 
avant les choses inférieures, celui-là est encore retenu dans 
la distinction des pensées, puisqu'il pose dans les Intelligibles 
la persistance et la procession qu'il distingue l'une de l'autre, 
et ne les ramène pas à la simplicité par une exposition par- 
faite et complète. Et cependant celui-là même s'accordera 
avec nous pour dire que le second principe est proodique \ 
que le premier est persistant et demeurant, et c'est celui-ci 
que nous disons être Un-Tout, qui ne procède pas de l'Inef- 
fable par procession, mais par persistance. Car Lui est Inef- 
fable, et l'Un devenu n'est plus un Un inexprimable pour 
nous, mais cependant il n'a pas procédé, car toute proces- 
sion est dyadique, et l'Un est au-dessus de toute procession, 
car l'Un est toujours insécable et son fruit est exempt de 
multiplicité 8 . Ainsi l'Un supprime la pluralité dans les 
choses où il intervient, de sorte que l'Un est absolument 
improcessible, du moins l'Un qui est parfaitement Un. Si 
donc l'Un, en tant que Un, s'abaisse par rapport à l'Ineffable, 
cet abaissement n'est pas pour lui une procession, ou plutôt 



1. 'EvotiWi. 

2. *Kv ixctvoiç. 

3. Toutwv ne peut se comprendre que par opposition à ixttvoïc à moins qu'on 
ne le rapporte à ceux qui raisonnent en se fondant sur la ressemblance de 
TUn et de la monade. Le sens serait : « La différence réciproque des choses les 
unes avec les autres ne doit point être posée dans les intelligibles. » 

4. Ropp ajoute ici manabile. 

5. dbcoXXowtXawty t6xw. Platon, Rep., VII : « Car tu sais bien que les habiles 
en ce genre se moqueraient de nous, si nous voulions par le raisonnement 
diviser et couper l'Un même. » 
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ce ne saurait être un abaissement '. Car l'Un a la vertu d'unir 
toutes les autres choses et entre elles et avec leurs causants 
propres, et en tant du moins que cela dépend de l'Un, le 
Tout est Un, de sorte qu'il ne s'est pas séparé lui-même de 
l'Ineffable. Il est donc prouvé que l'Un posé est, quoique 
ineffablement, qu'il est un être, mais un être tel qu'il ne 
procède pas du tout et ne demeure pas davantage. Ce qui 
demeure est autre que l'Un. Et si, pour la démonstration, il 
demeure, il sera plutôt demeurant '. Mais, dira-t-on, le 
demeurant demeure, ou en soi, et alors l'Un renfermera 
quelque dualité, ou dans ce qui le précède, et alors il y 
aura dans l'ineffable quelque chose d'exprimable 8 ; car le 
demeurant est dans une certaine mesure exprimable; — ou 
dans ce qui le suit, ce qui est plus absurde ; car nous ne 
trouvons pas cela même dans toutes les âmes. Nous, nous 
dirons que Celui-là n'est pas le demeurant, mais la persis- 
tance même, par analogie *, parce qu'il est plutôt la cause 
du demeurer pour les autres choses. Si donc on ajoutait : 
Mais lui-même ne demeure donc pas, je ne crois pas néces- 
saire de dire que Celui-là est avant ce qui demeure dans un 
autre et dans soi-même, qu'il ne communique pas seulement 
la persistance, ni qu'il subsiste par elle; mais je dirai que de 
même qu'il est appelé Un, Limite, Hyparxis, Éther, de même 
on peut, par analogie l'appeler demeurant. Et si quelqu'un 
voulait que, conformément à la loi de la procession, les deux 
principes opposés procédassent du principe unique, qui s'in- 
clinerait vers l'un et l'autre, ou s'il voulait faire remonter 
jusque dans ces principes supérieurs les divisions que nous 
trouvons ici-bas des être nés d'une seule et même monade dont 
ils possèdent en commun la nature, si, en s' exprimant ainsi, 
il les pose comme deux après le Principe unique et venant 
de lui, et les oppose l'un à l'autre, nous contesterons l'oppo- 
sition et la disjonction; mais s'il place l'un des principes 

1. Je lis : fctôofftc au lieu d'dncfôamc 

2. MoXXov ï<jtw, plutôt que procédant. 

3. Par conséquent de déterminé. 

4. Où *ô pévov, àWà t^v (iov^v QLÙvfp. 
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comme unique au-dessus de Tout, et l'autre après celui-ci, 
enveloppant aussi Tout, mais qui ne sera pas ainsi le Tout 
Ineffable, et si au-dessous de ce dernier il en pose encore un 
autre s'introduisant par sa propre force, en quelque manière, 
dans les choses qui viennent après lui ; alors nous sommes 
d'accord en admettant, comme lui, le Principe unique, puis, 
immédiatement après lui, le Principe uniforme ', et au 
troisième rang, après ceux-là le principe plurifovme, mais 
non pas de telle sorte que ce dernier soit opposé au premier 
comme la pluralité l'est à l'un dans le monde des choses 
distinctes, mais plutôt comme la dyade est opposée à la 
monade, la puissance à J'hyparxis, ou plutôt encore et plus 
véritablement pas même ainsi s . Car la puissance est quelque 
chose, xi, de la substance même ; la dyade est très écartée de 
la monade. L'opposition serait plutôt celle du second monde 
en sa totalité, au premier dans sa totalité, du monde dis- 
tingué au monde unifié, sauf que l'un et l'autre sont Un-Tout, 
mais celui-ci pour ainsi dire un, celui-là pour ainsi dire plu- 
ralité. Nous analyserons plus tard une seconde fois ces dis- 
tinctions, autant qu'il est possible ; mais maintenant répon- 
dant aux derniers des arguments d'Iamblique, nous disons 
ceci : que nous aussi nous posons au commencement le 
Principe unique de Tout; après ce principe unique, nous 
rangeons les deux autres suivant l'analogie de la double série 
couplée, issue et détachée de la même et commune nature. 
Mais ces deux principes ne sont pas opposés : l'Un ne vou- 
lant pas encore procéder de l'Ineffable, mais plutôt encore 
absorbé par lui, l'autre procédant déjà et spécifiquement 
caractérisé exclusivement par ce relâchement a , par ce que 

1. -cty évotifif,, c'est-à-dire ayant la forme de TUn sans être absolument TUn 
même. 

2. Note marginale : 

Le premier principe — a — ûicip wrfvxa dbcdfJ^TOç. 
Le second — — 6 — irdEvta itepi£)rou?3, évoti6*,ç iraxpix^,. 

Le troisième — — y — laot^v xposiyouaa xoîç {ict' aO-c^v. 
J'adopte pour ces dernier mots l'ingénieuse restitution de Ruelle. 

3. Xdfts?'.;, cause de ce commencement de procession. 
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le fait de procéder est consubstantialisé avec ' lui. C'est par 
là qu'il est devenu la cause en toutes choses de toutes les 
distinctions quelconques, comme le second principe est 
devenu la cause qu'elles prennent la même nature que leurs 
propres causants. De sorte que chacun des deux est cause de 
tout; mais l'Un est cause que toutes les choses ont une 
même nature les unes que les autres, à la fois en extension 
et en compréhension ' (c'est pourquoi dans les formules de 
l'exposition on l'appelle Un), l'autre est la cause de la dis- 
tinction en toutes choses et de tout genre. Que personne ne 
dise que l'un de ces principes est en tête de l'une des séries, 
l'autre de l'autre. Chacun d'eux est en tête des deux séries et 
de l'unifié composé en quelque sorte des deux et antérieur 
aux deux, l'un comme paternel, l'autre comme simplement 
maternel. Et, s'il faut, laissant de côté les raisons qui militent 
en sa faveur, exposer par elle-même notre propre opinion, 
que partagent d'ailleurs les autres philosophes, nous dirons 
que la persistance seule est le principe antérieur à Tout, 
qu'après ce principe unique, viennent les deux, la limite et 
l'illimité, et quelque soit le nom qu'on veuille leur donner 
et la représentation qu'on s'en fasse, c'est toujours parla qu'il 
faut commencer l'exposition. 

§ 48. Autre chose, il est vrai, est l'unifié 3 , autre chose 
l'Un, comme le montre Platon et comme l'exige le sens com- 
mun. Car l'unifié est ce qui a été modifié par l'Un *, tandis 
que ce qui est seulement Un est au-dessus de l'unifié, sans 
que celui-ci soit absolument séparé de celui-là, car l'unifié 
participe de l'Un. On conçoit donc entre les deux une sorte 
de relation qui forme, pour ainsi dire, le lien des extrêmes 5 

1. Fait partie de sa substance. 

2. K<zt£ Tt itXdtTo; xal piOoç. 

3. Résumé marginal. 

t.vwjxivov — Svuxnç — lv àictf^Tov 
{UXTÔV — ?X>?iC — ifAtXTOV 

voGç -î\ flv — Suvajit; — 

4. Ilsicovdôc tô ?v, c'est-à-dire qui en participe. La participation est ainsi 
une sorte de itdtdoç. 

5. Je mets un point après tûv axpwv. 
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et l'on a la série suivante : l'Unifié, la Relation, l'Un * ; au- 
dessus de l'Un sera le principe unique, l'Ineffable ; ce qu'on 
appelle les deux, sont l'Un et la Relation, qui est la puis- 
sance, car la puissance est la première de toutes les rela- 
tions. Le troisième est la raison ou ce que nous nommons 
l'Être. C'est l'explication que Syrianus et Proclus en don- 
nent dans leurs commentaires écrits sur le Parménide. Car 
« F Un est », posé au commencement de la seconde hypothèse, 
signifie la triade 8 . On pourrait la tirer aussi, et plus natu- 
rellement, de la nature de l'unifié ; car l'unifié n'est pas uni- 
quement un (autrement il serait identique à l'Un principe), 
mais il est aussi non un ; et il n'est pas non plus unique- 
ment non un, car il ne serait pas unifié, puisque unifié 
signifie avoir été modifié par l'Un. De même donc, puis- 
qu'il est non un, qu'il a avant lui ce qui est purement un, de 
même aussi, parce qu'il est un et non purement non un et 
a été modifié par l'un, il prend par là la nature de l'unifié, 
parce que son caractère propre consiste, si l'on peut parler 
ainsi, des deux réunis. Ainsi donc et par là même, avant lui 
sera le purement non un, ou^ £v, ainsi appelé à cause de 
son hypostase caractéristique propre, qui n'est pas le rien, 
{jly)8êv, (car celui-ci n'a pas d'hypostase), mais est une sorte 
de nature qui fait apparaître le non un dans les êtres, et 
par laquelle le premier Être est non Un comme il est un par 
l'Un, et unifié par lui-même. Le non un sera appelé par les 



1. Cette triade attribuée à Syrianus comme à Proclus par Damascius ne 
parait pas facile à concilier avec celle que Syrianus lui-même établit dans 
son commentaire sur la métaphysique 116, a. n., de l'aOxoÇwov, de Vouai* et 
du vo7\t<5v : animal, ens, intelligibile. 

2. Explication du sens de la deuxième hypothèse, Para., 142, a. — 155, e., 
ainsi formulé : lv si ïstiv, àpa otov xe <xùxb sTvai pèv xal oûata< 6è ji^ (iet^siv. 
C'est sur ce passage que E. Heitz (Der Philosoph Damascius, p. 22) s'ap- 
puie pour prouver que les deux parties du nepl àpx&v forment deux ouvrages 
distincts. — Damascius suit ici l'interprétation de Proclus (t. VI, p. 96) qui 
voit dans l'Un de la deuxième hypothèse, une triade : « Pour établir dans la 
deuxième hypothèse cette triade, je veux dire : le commencement, le milieu 
et la fin, Platon après l'Un, qui possède les plusieurs, le Tout et les parties, 
pose la limite et 1 illimité, et coordonne ces trois oppositions. » 
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uns illimité *, par les autres Chaos, par ceux-ci dyade indé- 
finie, par ceux-là pluralité 2 . C'est pourquoi l'être est dit le 
mélangé, parce qu'il est l'unifié de l'un et du non un. Mais 
nous reviendrons sur ce sujet encore une autre fois. Main- 
tenant, disons encore une fois que l'être est ou Un ou plu- 
sieurs ou l'un et l'autre à la fois. Il n'est donc pas Un, car 
la notion de l'un n'est pas la même que celle de l'être. Il 
n'est pas non plus plusieurs par la même raison. C'est pour- 
quoi nous disons l'être et les êtres comme Un et plusieurs. 
S'il est à la fois l'un et l'autre, ce n'est certes pas par l'hy- 
parxis, car, d'une part, un et plusieurs ne sont pas la même 
chose, et, d'autre part, il n'est pas un par hyparxis, puisqu'il 
est accompagné de plusieurs, ni plusieurs, lorsque du moins 
il est consubstantialisé à l'un, comme un certain élément 
du composé des deux par participation. De même donc que 
l'un existe antérieurement *, de même aussi la pluralité. 
Maintenant, si l'un est différent de la limite, les plusieurs 
seront différents de l'illimité et nous arriverons à con- 
clure qu'il y a plus de principes que nous n'en voulons. Et 
si l'illimité et la pluralité se fondent en une seule et même 
chose, la limite et l'un s'identifieront parce que l'on appli- 
quera aux choses indéterminées les distinctions tirées des 
choses déterminées. En outre, de même que la limite paraît 
être opposée à l'infini, de même l'un est opposé à la plu- 
ralité, et si l'un est avant la limite, la pluralité est anté- 
rieure à l'infini, et si l'un est avant la monade, la pluralité 
sera antérieure à la dyade indéfinie, et s'il est avant le 
père intelligible \ il est également antérieur à la puissance. 



1. L'Un lui-même, dans la première hypothèse, est qualifié, par Platon 
{Parm,, 137, d.) d'infini : "Arcetpov dfpa tô 8v, ci ptfjte ipxV- nfa» *iXtuT*,v fyev, 
'Aicsipov. 

2. Résumé marginal : 

g V — 0&X 8V 

Sv %cd oùy # ïv 
-fjvcopivov. 

3. A l'être. 

4. La correspondance des couples fait ici défaut ; il semble qu'il faudrait : 
« Si l'Un est antérieur au Père intelligible, la pluralité l'est à la puissance. » 
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Ainsi, le premier couple de principes est l'Un et les plu- 
sieurs, et tous les autres ou manifestent celte même 
substance, ou lui sont subordonnés, et la pluralité des 
principes, c'est-à-dire les deux principes, sont antérieurs à 
l'Être, ce que n'acceptent pas non plus ceux qui soutiennent 
ces idées. En outre, l'Un, qui est Un, n'a pas dans sa nature 
de procéder ; car ni le fait d'être distingué ni le fait de 
distinguer n'appartient à la nature de l'Un, puisque la dis- 
tinction est le contraire de l'union. Or, si l'union appartient 
à l'Un, la distinction certainement appartiendra à la plura- 
lité. Ce sont donc là deux principes qui, paraissant opposés 
l'un à l'autre, commanderont à toutes les choses et les pré- 
céderont. Le principe de l'un, du moins dans les pensées 
distinctes, n'est pas antérieur à toute opposition, ni par 
suite dans les pensées indéterminées du moins dans l'expo- 
sition. En outre, tout ce qui est premier à agir et à souffrir, 
est cause, pour les autres choses, de ces mêmes états ; le 
premier beau est cause de l'existence de la beauté des indi- 
vidus, le premier embelli est cause de l'embellissement des 
autres choses, et le même raisonnement s'applique à tout. 
Si donc quelque chose est la première à distinguer ou à être 
distinguée, elle sera, pour les autres, la cause de l'un ou 
de l'autre ; la première pluralité, et le premier plurifié sera 
cause de l'existence des choses multiples et de la plurification, 
et il en sera semblablement de l'Un pour les genres différents. 
Si donc chaque chose produit elle-même ce qu'elle est, en 
commençant son acte propre par elle-même, afin qu'elle ne 
participe que d'elle-même, l'espèce que nous cherchons en 
toutes choses sera le premier agent et patient. Mais si l'agent 
est une chose, le patient de l'agent une autre, il y aurait 
deux premiers distingués par l'agir et le pâlir ; par exemple, 
le premier beau fait, et le premier embelli pâtit. Et la 
théorie que nous soutenons ici est encore appliquée à 
l'un comme à l'autre. Si donc TUn qui n'est qu'un, est par 
sa propre nature sans procession, ce sont les plusieurs qui 
commenceront et gouverneront la procession, comme étant 
les premiers procédants. C'est ainsi que pour les Pythago- 
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riciens, la dyade commence et gouverne loute procession, 
et, suivant l'hypothèse des Chaldéens, c'est la puissance, car 
elle est la première à s'écarter, n'importe comment, de sa 
propre hyparxis. Et quelle serait la cause de la distinction, 
quelle qu'elle soit, si ce n'est la pluralité ? car qu'est-ce que 
être distingué, si ce n'est devenir de un plusieurs? 

De tout ce que nous venons ainsi de reconnaître vrai, il 
faut conclure d'abord : que l'Un ne procède pas, car, s'il pro- 
cédait, ce serait lui qui commanderait et commencerait * 
toute procession, de sorte qu'avant l'Un nous aurions besoin 
d'un principe qui ne procède pas, mais qui demeure, et cela 
à l'infini. C'est donc la pluralité a , quelque nom qu'on veuille 
lui donner, qui est cause de toute procession. En second lieu, 
il faut conclure que la multitude, qui déploie et manifeste 
par elle-même la distinction, est elle-même ce qui est le 
commencement et le principe de la distinction, soit qu'elle 
se plurifie et se distingue elle-même, soit qu'elle soit unique- 
ment pluralité et discriminative et qu'elle plurifie et dis- 
tingue les autres choses. De quelque façon qu'on l'entende, 
la pluralité sera le principe de la procession. Aussi c'est 
elle que tous ceux qui posent les deux principes veulent faire 
le second principe, de sorte qu'ils posent le premier comme 
Un ; car l'Un est opposé à la pluralité. Voilà ce couple, si 
connu, des deux principes intelligibles qui suit le principe 
unique. De sorte que si l'on établit que le principe qui pré- 
cède la triade intelligible est Un, et que ce principe est lui- 
même le Tout Un, ce sera là l'Ineffable, et c'est bien ainsi 
que l'entend Platon dans le Philèbe, où il pose, il est vrai, les 
deux principes, la limite et l'illimité, mais pose avant eux 
l'Un, qui s'ajoute au mélange, d'une manière ineffable; car il 
est ineffable en ce qu'il n'est connu que par les trois mo- 
nades qui sont pour ainsi dire installées dans son vestibule. 
C'est encore ainsi qu'on a jugé Pythagore qui pose l'Un 

1 . "Ap/oi serait le principe et le commencement. 

2. Kopp, au lieu de ^ icXf,8oç 8xi..., lit : ai |i*i tô ieajîOoc tiç (Joû).O'.to et 
traduit : « Niai multitudinem aliquam omnis processus causam gerere 
probaveris. » 

T. I. il 
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avant la monade ' et la dyade qu'on appelle indéfinie; c'est 
enfin également le sentiment de tous les philosophes qui, 
avant les deux principes, en posent un unique. Mais si Ton 
voulait contester les opinions de ces hommes immortels, en 
disant que les deux principes sont opposés l'un à l'autre, et 
qu'avant toute opposition il faut que l'Un existe, on pourrait 
fonder la preuve sur le sentiment commun et exposer * cette 
opinion approuvée par Aristote, qu'on appelle la maxime 
homérique et qui consiste à dire que la pluralité des maîtres 
n'est pas une bonne chose 3 ; car, d'après cette maxime, il est 
nécessaire que le véritable Un soit le principe de toutes les 
choses. C'est pourquoi Platon dit partout que ce principe 
unique est souverain ; car, dans le Sophiste, il pose l'Un avant 
les êtres, et, dans le Parménide \ dans la première hypothèse, 
après avoir éliminé de l'Un toutes choses et même l'être après 
elles, il laisse de reste seulement l'Un même dépouillé de 
toute autre chose. Si donc on nous oppose ce raisonnement, 
et qu'en même temps, abandonnant * la théorie d'Iamblique, 
on soutient que l'Un est le principe unique avant les deux, 
nous objecterons, en reproduisant ce que nous venons de 
dire, à savoir que les plusieurs sont opposés à l'Un, que 
l'illimité et la dyade indéfinie sont identifiés aux plusieurs, 
de sorte que la monade et la limite se confondent avec l'Un 
et qu'ainsi l'Un devient l'un des deux principes. Le second 
des deux principes est, en quelque sorte, la cause antécé- 
dente, rcpoaiTta, de toute procession; mais l'Un, par lui-même, 
manifeste en quelque sorte obscurément le permanent dans 
les êtres, en tant que par essence il est improcessible et con- 
traire à la distinction, sans laquelle il ne saurait y avoir de 

1. Encore ici, comme plu» haut, § 43, nous voyons VUn distingué de V Unité. 

2. Kopp lit avec raison : dhco<patvoi, au lieu d'iico^atvt iv. 

3. IL, II, 204 : oôx àyaôôv ito^uxoipavfy. 

4. Parm., 137, c. — 142, a. « Si l'Un est, il est sans relation, sans forme, il 
ne peut être ni connu ni perçu par la sensation. ■ 

5. 'EÇiatijuvoç. Kopp voudrait lire avec un manuscrit iiciffrijuvoç, qu'il fau- 
drait traduire par adoptant, s'appuyant sur Un. Le passage le plus rapproché 
où est cité le nom d'Iamblique, § 47, R., p. 94, 1. 24, ne nous donne aucune 
indication sur le sens qu'il faut préférer. 
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procession, sans compter tout ce que nous pourrions ré- 
pondre à l'hypothèse en nous appuyant sur ce que nous 
avons déjà établi. 

§ 49. A cela nous devons encore ajouter d'abord que l'Un 
n'est pas absolument ineffable, mais seulement que la parole 
ne peut l'exprimer ni par négation ni par affirmation, mais 
qu'il est saisissable peut-être à la pensée pure, non pas à la 
pensée logique ni à l'intellectuelle (car tout ce qui est tel est 
spécifié et composé), ni par conséquent à la pensée substan- 
tielle (car la substance même n'est pas quelque chose de 
vraiment simple), mais à la forme uniée de la connaissance 
et à la fleur d'une intensité intellectuelle de la même na- 
ture '. A nous, ou plutôt à ses bienheureux contemplateurs, 
il se laisse seulement vaguement saisir, et cela jusqu'au seul 
enfantement, ainsi que tout ce qui a été dit plus haut de lui ; 
car il n'est pas complètement connaissable même par la 
connaissance uniée, parce que ce qui est seulement Un et 
rien autre, n'est pas connaissable, et si, malgré cela, il était 
connaissable, il ne serait plus proprement Un. Mais une telle 
notion de lui, si elle est purifiée, se rapproche d'assez près 
de sa propre nature, et tant qu'elle en est proche, elle arrache 
une certaine connaissance de lui ; après s'en être approchée, 
elle ferme les yeux et devient union au lieu de connaissance. 
Mais nous avons déjà dit cela plus haut \ Il est évident 
aussi maintenant que l'Un ne saurait être le principe inef- 
fable de Tout, car, encore une fois, ce principe est absolument 
sans position a ; il ne se coordonne 4 sous aucun rapport avec 
le Tout, tandis que l'Un, quoiqu'il soit tout, est tout par l'Un, 
est posé Un et est, pour ainsi dire, le sommet de Tout 

1. C'est-à-dire uniée. On trouve le mot éviaïoç, Unosus, dans Syrianus (tu 
Met., XIV, 1 : Itt Ttpà tuv 6uo àpy&v t+,v êviotiav altCav xal icdvtwv i^p7j|iiv7jv 

2. 8 29. 

3. "ABitoc. On ne peut en rien affirmer; on ne peut le définir, car définir, 
c'est mettre une notion à sa place dans une série ou système d'idées donné. 

4. L'Ineffable ne peut être rangé, -zaxxo\Lhi), dans aucun système d'idées 
donné. C'est pour cela que le mot Premier ne lui convient vraiment pas, 
parce que le Premier a un rapport à un second, au moins. 
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D'ailleurs, si 1 on voulait donner un nom quelconque à ce 
qui, par essence, n'a pas de nom, ou exprimer ce qui est ab- 
solument inexprimable, ou signifier ce qui est dépourvu de 
signe, rien n'empêche d'appliquer au Principe suprême et 
ineffable les plus nobles des mots et des idées, comme une 
sorte de symboles sacrés, et de l'appeler Un, suivant la 
notion commune très claire, car il convient bien au Principe 
de tout d'être Un. Mais il faut observer que, dans un sens 
rigoureusement exact, ce nom ne lui convient pas, mais 
appartient en propre au plus ancien des deux principes, si 
même il lui appartient; car il n'en est le nom que pour les 
besoins de l'exposition, comme nous l'avons dit souvent. 
Sans doute la notion commune du Tout amène à ce Principe 
réellement unique et premier, puisqu'elle amène au second, 
mais elle n'amène pas à ce principe plus général et digne 
d'être appelé par sa propre nature Principe ' ; elle ne parvient 
pas au Principe ineffable, parce qu'il n'a pas de commune 
essence avec toutes nos notions et qu'il leur est absolu- 
ment incompréhensible. Et si l'opposition de l'Un et des 
plusieurs postule de nouveau l'Un avant l'Un, nous ne sau- 
rions admettre cette opposition dans l'Intelligible suprême, 
mais seulement dans le monde des choses distinctes, d'où 
nous faisons remonter jusque dans ces principes supérieurs 
cette apparente opposition. 

§ 50. Traitons en donc maintenant. Car est-ce que nous aussi, 
comme à peu près tous les philosophes et quelques-uns des 
Théologiens qui, après ce Principe nommé suprême, semblent 
poser la Dyade, est-ce que, nous aussi nous allons chercher 
a la poser dans un sens rigoureusement exact, comme nous 
nous efforçons ici d'être rigoureusement exact? Et pourquoi 
pas, dira-t-on? car, qu'est-ce qui nécessairement devait pro- 
céder après l'Un, si ce n'est deux, et qu'est-ce qui devait pro- 
céder après la monade, si ce n'est la dyade, et ainsi de même 
de la procession des autres nombres? Car c'est ainsi qu'Or- 



1. Deux manuscrits laissent vide la place du mot iXXà... Les mots qui sui- 
vent me paraissent également superflus. 



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 163 

phée \ après le Temps, produit l'Éther et le Chaos ; — que 
les Dieux * montrent, après le Dieu Un, le Père et la Puis- 
sance, comme dyade, et toutes les théologies ensemble font 
de même et nous enseignent la même doctrine. Outre ces 
traditions, la raison l'exige : puisque l'être est composé de la 
limite et de l'illimité, comme le disent Platon dans le Pkilèbe 
et Philolaûs dans son traité de la Nature *, et par conséquent, 
puisque la notion de l'Un est autre que celle de l'être, l'être ne 
peut pas être ce qu'est l'Un. Cependant il participe de l'Un et 
il a aussi quelque chose de non un, comme nous l'avons dit : 
ce non un est ou n'en, ce qui est absurde, ou c'est plusieurs. 
Maintenant, si quelqu'un veut qu'il n'y ait de plusieurs que 
deux seulement, ce sera la limite et l'illimité. Si l'on veut en 
poser un plus grand nombre, et poser que tous les genres de 
l'être préexistent là haut spermatiquement *, parce qu'on veut 
poser tous les nombres, comme Tout dans la monade, rien 
ne s'y oppose. L'être est donc plusieurs. De ces plusieurs, les 
uns appartiennent à la limite, les autres à l'illimité. Il faut 
donc, dira-t-on sans doute, en poser les causes et avant l'Un 
être et avant la nature dyadique des éléments, qui est en lui. 
La dyade des principes sera donc la cause antérieurement 
distinguée de la dyade dont nous venons de parler, comme 
avant la dyade est l'Un, qu'Iamblique pose avant les deux et 
fait préexister aux deux, comme la cause de l'être Un. Et, en 
effet, pour le dire en un mot, si nous divisions tous les êtres 
en l'unifié et le distingué, n'importe comment, et si les 
opposés sont l'un à l'autre dans le rapport du causant au 
causé, on arrivera à la même conclusion. Car ainsi des deux 



1. Conf. Damasc, § 423. Syrianus (in Met,, p. 7) : « Deum ipsum aut bonum 
aut unura appel l émus, aut finem et infinitatem, ut in Philebo Plato et ante 
ipsum Timolaûs (Philolaûs), aut unitatem et binarium, aut iEtherem et Chaos 
ut Orpheus. » Olympiod., in Ph&don., Finck, p. 2 : « Dotpà t$ 'Opçtï tforaptc 
pasiXtîai itapa6i8ovTai, «puni yiv ^ tou OàpsvoO, f|V 6 Kp6voc SitSiÇotxo... Mixà 
U tôv Kprfvov 6 Zcùc... Etat tôv Ata StiSéÇato ô Ai6vu9o<. Conf., in OrpA.,ed. 
Mûllach. 33. Fragm. Philos. Grœc, éd. Didot. 

2. Les philosophes Théologiens ou les Oracles des Dieux. Ruelle. 

3. Philol., Boeck., p. 46. «fruaic àppô^O?} iÇ dbttÉpwv ti xal itfpaivrfvcwv. 

4. En germe. 
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séries et de l'opposition unique et totale ', nous monterons 
aux deux principes de tout 9 , auxquels l'Un préside comme 
sommet et cause de leur mélange, cause aussi des deux 
principes et de tous les opposés qui en naissent, divisés en 
deux, comme des canaux dérivés, selon toutes les espèces 
d'opposition. C'est une opinion semblable qu'exprimait celui 
qui, acceptant le principe d'Iamblique, le met au milieu des 
deux principes et de l'absolument ineffable, et il ajoutait : 
même s'il est nécessaire que l'être jouisse de la participa- 
tion des deux principes — supposé que l'être unie soit avant 
l'être substantiel — même alors, les participations contenues 
en lui seront les premiers éléments de l'être, en tant que 
mélangé, c'est-à-dire la limite et l'illimité. C'est pourquoi 
l'être plusieurs 8 , par son caractère propre, se fond, quand il 
est unifié, dans l'identique, mais les éléments en sont par- 
tout séparés et opposés l'un à l'autre, de sorte que leurs prin- 
cipes ont aussi quelque chose d'opposé et que l'être, leur 
causant, est antérieur à cette opposition. Car ce raisonnement 
veut en même temps venir à l'appui de l'hypothèse d'Iam- 
blique, et de toutes les divisions quelconques qui opposent 
l'un à l'autre les deux principes ; car on pourrait dire que la 
conclusion est que l'Hénade avant les deux principes est en 
même temps tout avant tout, mais tout à un degré égal, 
tandis que le premier des deux est, il est vrai, lui aussi, Tout, 
mais plutôt dans le sens de la limite, et le second est égale- 
ment Tout, mais plutôt selon l'illimité. 

En outre, pour examiner ce même sujet en partant des 
choses inférieures, puisque toutes les choses sont unifiées et 
distinguées, l'un des principes y domine en tant qu'elles 
sont unifiées, l'autre en tant qu'elles sont distinguées, et 
celui qui est avant ces deux, en tant qu'elles sont simple- 
ment Tout 4 . Mais peut-être serait-il préférable de dire que 



1. Qui les comprend et les enveloppe. 

2. Kopp lit icdEvcwv au lieu de itdÊvxwç et TiBlptvoc au lieu de xtBtpivTjv. 

3. Kopp omet dans sa paraphrase le mot important de itXtfo. 

4. 'ûç itdvxwv iicX<à;. Kopp supprime itdvxwv et traduit : « Prout plane sin- 
cereque sunt », ou le remplace tacitement partivruv ou ucptarwTwv, 
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l'Un est leur principe en tant qu'elles demeurent : c'est celui 
quia la forme de la limite; l'autre, en tant qu'elles se retour- 
nent : c'est le troisième, qui subsiste selon l'être. Mais il 
faut qu'avant eux soit le principe commun, le sommet un de 
tout, qui est seulement le faîte absolument Un de toutes les 
choses, non pas en tant qu'elles ont un mode particulier 
quelconque d'existence, mais en tant qu'elles existent sim- 
plement. Et, en effet, si on nous objectait que les deux, ou 
les trois, si l'on y comprend le troisième, sont les principes 
simplement de toutes, en quoi ces principes tout semblables 
différeront-ils les uns des autres? et si même ils diffèrent du 
plus ou du moins, quelle sera la mesure en eux de ce plus 
ou moins, puisqu'il n'y a entre eux, pour ainsi dire, aucune 
différence spécifique, et qu'en général le plus et le moins ne 
sont perçus que dans une seule et même propriété. Ainsi 
donc, de nouveau, on conclut que puisqu'il n'y a qu'une 
seule propriété, il n'y a qu'un principe et non plusieurs. 

§ 51. A toutes ces objections et aux autres de même 
espèce, il est facile de répondre que c'est en partant des 
choses distinctes que toutes ces notions sont reportées et 
appliquées aux principes indéterminés de tout ; car ce sont, 
dira-t-on, les principes de l'Un et du Tout. Mais, purifiant 
nos pensées dans la nature du possible, nous les portons du 
déterminé à l'indéterminé, réunissant dans la formule l'Un 
et le Tout, brisant la particularité de l'Un par l'addition de 
Tout, et supprimant le composé du Tout par l'addition de la 
simplicité de l'Un. Il faut donc considérer autrement l'oppo- 
sition de là-haut, qui renferme à la fois tous les opposés, 
quelle que soit la nature de l'opposition, qu'ils soient oppo- 
sés comme étant du même rang, ou comme causants et 
causés, car il y a en tous quelque chose de commun, par 
suite du mode généralissime de la division, de' sorte que des 
opposés, quelle que soit la nature de l'opposition, disposés 
en deux rangées, deux causes préexistent, celles-ci aussi 
pour ainsi dire opposées, et il faut qu'avant ces deux oppo- 
sés, il y ait la cause unique de la réunion des deux prin- 
cipes et de toute la rangée des choses unies ensemble jus- 
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qu'aux dernières* en commençant par les deux couples 
opposés qui se trouvent en chaque chose individuelle, 
laquelle rangée entière, — et il ne faut pas s'en étonner, — 
est plus parfaite que les deux rangées, parce que c'est une 
loi, dans les choses d'en haut, que le Tout procède avant 
les parties, et l'unifié avant le distingué ; et, en effet, le 
Principe unique est avant les deux ; celui-ci est donc le 
purement Un, que Iamblique pose comme moyen entre les 
deux principes et l'absolument Ineffable ; les deux principes 
seront, si l'on veut, la limite et l'illimité, ou, si on le pré- 
fère, l'Un et les plusieurs, mais l'Un opposé aux plusieurs et 
non l'Un antérieur aux deux et qui n'a pas de contraire. Et 
si l'on soutient fermement cette opinion, en faisant les deux 
principes contraires, et mettant avant et au-dessus d'eux le 
principe de l'Un, il faut répondre, d'abord, que ce dont il a 
été question en dernier lieu, à savoir, la rangée intermé- 
diaire, est la cause de l'essence de la rangée totale ', car si 
l'Un est avant les deux, qui sont de la môme nature que lui, 
lui aussi sera de la même nature qu'eux, de sorte qu'il ne 
sera pas purement Un, mais le composé des deux et d'une 
nature commune, quoique avant les deux ; de sorte que l'Un 
purement Un sera avant lui. Mais si le purement Un est le 
causant de cette espèce d'Un qu'on trouve en chaque chose, 
il ne l'est pas de la communauté de nature, formée des 
deux 8 , et si la communion de nature des deux principes 



1. 11 y a donc trois rangées, ffTfyoi, deux de contraires, et à l'extrémité 
Tune de l'autre ; une troisième intermédiaire, qui est la rangée totale, okot 
axi/o;, qui absorbe les oppositions des deux autres. 

2. 0u{jL<pu?i;. 11 s'agit d'une compénétration qui fait de deux natures une 
nature commune. Aristote (Met., IV (v) c. 4), distingue trois espèces de 
çûtgOoti, c'est-à-dire d'accroissement par un autre : i. r&cTeo6at, 1*£?tj, par 
contact ; 2. le ff'jjiiwsoxévai, connasci, copulari, coadhsevescere ; 3. le 
icpojicfçpuxivai. Cette dernière est représentée par le fœtus au sein de la 
mère. La seconde est expliquée par sa différence d'avec l'adhérence. Dans 
les choses qui ont une commune nature, il y a, dans les deux choses qui 
s'unissent, quelque chose d'un et d'identique : h toîç ?uiricf?ux<fow fo?( ti Sv 
tô aCitd, c'est ce qui fait la différence avec le contact. Les deux choses 
deviennent Un selon le continu et le quantum, mais non selon la qualité : xal 
(icotst) Sv elvati xaccà tô auve/è; xal tô 7coa<5v, iXkà jxt, x*Tà tô iroi<$v. 
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qui est la communion réciproque qui vient entre eux deux 
de la participation de l'Un, est le principe de toute la série 
qui a une commune nature, il faudra faire ce principe 
unique et premier avant les deux, selon la communauté de 
nature, et, avant lui encore, mettre le purement Un et déri- 
ver de lui les deux principes ; de sorte que, d'un côté comme 
de l'autre, il y aura deux principes intermédiaires entre 
rineffable et ce qu'on appelle les deux principes et non pas 
un seul, comme le veut Iamblique '. 

Mais la simplicité du premier n'est pas une chose, et cette 
communion de nature maintenant épurée, une autre. C'est 
la même chose, car c'est la sommité Une de la double oppo- 
sition. Ainsi donc, dirai-je, une seule nature embrasse dans 
le même une double procession. Et si la division d'une seule 
procession, ramassée dans un Un indivisible préexistant, 
par sa nature une et incomposée, ne nous fait pas remonter 
au purement Un, que faut-il penser de la monade, qui pré- 
side et commande au double couple conjugué? Car ce ne 
sera pas l'Un dans sa simplicité parfaite. Que sera-t-il donc, 
dira-t-on? N'avons-nous pas dit que tout est en lui, et qu'il 
n'en est pas moins Un? C'est ainsi qu'il faut concevoir la com- 
binaison des deux séries auxquelles sont suspendues toutes 
les autres choses, ou auxquelles elles sont subordonnées. 

§ 52. Mais, d'abord, il vaut mieux que nous remontions 
immédiatement du Tout à la simplicité une de l'Un, plus 
simplifiée que le Tout, plutôt que de partir d'une seule dis- 
jonction et opposition, quoique celle-ci comprenne Tout ; 
car elle ne nous présenterait le Tout que caractérisé par 
deux propriétés seulement. Il faut donc absolument partir 
de Tout et arriver par la simplification à la cause suprême 
et unique de Tout. 

§ 52 bis. En second lieu, il faut observer que l'opposition 
générique 9 elle-même n'embrasse pas Tout ; car la procession 

1. Note marginale : « Iamblique pose le purement Un au milieu des deux 
principes et de l'absolument Ineffable. » 

2. Qui forme un seul tout. Les espèces produites par la division, SisCpsKt, 
s'appellent ôrçpir^vai ; quand par la dichotomie, elles sont des contraires, elles 
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qui procède des deux, commune à toutes choses, et, pour 
être bref ', qui procède partout en chaque chose indivi- 
duelle avant toute division, n'y est pas comprise parce 
que toute opposition est division. Avant toute division est 
congu l'indivisible, l'indivisible qui n'est pas l'Un, mais qui 
est, pour ainsi dire, la source de toutes les choses divisées et 
issues par cette division de lui, comme la monade est la 
source de tout nombre, quoique différente du purement Un. 
Ensuite, il * nous dit, — mais sans nous convaincre encore 
sur ce point, — que l'un des principes est, pour ainsi dire, 
monade, l'autre, pour ainsi dire, dyade, l'autre enfin selon 
l'Un avant les deux ; car c'est ainsi que l'entend Pythagore. 
Pythagore, en effet, donne à l'Un la signification du Prin- 
cipe ineffable, parce qu'il n'avait pas d'autre terme pour se 
faire comprendre d'un autre. Et nous, maintenant, nous 
abaissons la dignité même de l'Un, nous le rabaissons parce 
que nous le posons comme Un, puisque ce Principe nous 
paraîtrait plus auguste, s'il était exprimé par nous seule- 
ment par le caractère d'ineffable, s'il était permis de le dire. 
C'est ainsi, en effet, que les Égyptiens l'appelaient l'Obscu- 
rité inconnaissable, cxotoç a^vaxTrov, et cela en invoquant 
trois fois ce principe, et ils le nommaient encore F Obscurité 
au-delà de toute pensée, ou encore le Grand Secret *, ne fai- 
sant guère, en essayant d'en donner l'explication, qu'expri- 
mer, par ces termes qui sentent le style ampoulé et tra- 
gique, nos seuls états de conscience. 

Mais les plusieurs sont certainement proches 4 de la 
monade et de la dyade, et, en général, de tout nombre, 



portent le nom d'àvTiSrçpnijiva ; quand il y a plusieurs principes de division, 
celle-ci se nomme euvâioupsaiç, codivisio. Dan. Wyttenbach, Prœcepta philos, 
logicœ, III, 4. 

1. Kai, «ruvaiptïv,... Ruelle propose de lire : où auvaiptt. Je n'en vois pas la 
nécessité. 

2. Iamblique. 

3. MtfdEXTiv xpu<|/iv. Conf. plus haut, § 48. 

4. Je lis, ici comme plus bas, ainsi que le propose Ruelle : irpôç jtovdtëoç, au 
lieu de icpô, que conserve Ropp, qui traduit : « Multa unitatem et binarium 
antevertunt. » 
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comme le dit Platon, dans le Parménide, où il aime mieux * 
remonter aux principes premiers, et cela évidemment en 
partant de l'Un, comme, en partant des plusieurs, il remonte 
à la cause de la pluralité ; et il faudra voir comment, en 
partant de la monade et de la dyade, nous nous sommes 
élevés aux deux principes seuls ; car ce n'est pas sans peine 
que nous sommes arrivés jusqu'à eux en partant de la monade 
et de la dyade, et comment, en partant de l'Un, nous sommes 
arrivés à la cause suprême et unique qui les précède ; car l'un 
est contraire aux plusieurs, et toute cette opposition est anté- 
rieure à l'autre. Mais ceci est une digression qui interrompt 
notre discussion. 

§ 52 ter. Revenons y et disons en troisième lieu, en réponse 
à la question posée au commencement, que ces deux canaux 
de la procession qui procède selon toutes les espèces d'opposi- 
tions, nous risquons de les poursuivre à l'infini. Car c'est une 
opposition de contraires que celle de l'Un antérieur aux deux 
et de la dyade des canaux, et il faudra concevoir autre chose 
avant elle, et avant celle-ci, certainement en poser encore 
une autre antérieure. 

Quatrièmement, toute division est engendrée de la plura- 
lité ou du moins de la dyade, principe de la pluralité. Quel 
que soit ce que nous appelons l'opposition contraire, si 
nous la prenons dans son tout, nous la reporterons à ce 
principe unique et un, le principe plurifiant, et qui préside à 
toutes les distinctions. Le sommet de ce principe, que nous 
disons être un, mais qui n'est pas réellement un, mais pour 
ainsi dire la monade ou la confusion * de l'opposition des 
contraires, opposition qui est celle de la monade au pure- 
ment Un, c'est ce sommet qui veut être la limite et le réelle- 
ment Tout-Un. Car, de même que la division en opposés con- 
traires est le produit du principe selon l'infini, de même la 
confusion de cette opposition sera le produit du principe 



Ai Je lis avec Kopp : icptrfrtov, au lieu de icpta6uT*pwv. Ruelle préférerait 
lire icpea6uT*paç. Mais l'infinitif àvdtyesOa; resterait en l'air. 
2, Eûjxcpuaiç, la synthèse. 
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selon la limite, que nous appelons aussi les accouplés ' à la 
limite, comme nous appelons l'autre : les accouplés à l'infi- 
nité, et parmi ceux-ci surtout ceux qui sont le plus sem- 
blables à leur principe respectif, tels que l'Un et les plu- 
sieurs. Or, la confusion, l'opposition en contraires, et, en un 
mot, la distinction, sont dans l'être, unifiées par contrac- 
tion ' : la division n'a pas encore été opérée; il n'y a là que 
la confusion de tout avant toute distinction ; mais dans la 
raison, dans le premier intelligible, apparaît d'une manière 
quelconque, détermination ou distinction, ou n'importe 
quelle pluralité. Car l'ordre intermédiaire, comme il a été 
dit plus haut, veut être la préparation à la distinction; il est 
perçu dans l'acte de se distinguer présentement; mais il ne 
contient encore rien de complètement distingué, de sorte 
que l'opposition première en acte commence au troisième 
des diacosmes intelligibles 3 . Car c'est la première division, 
et la distinction Source; et c'est elle qu'on appelle Source des 
Sources *. 

§ 53. Ensuite, et cinquièmement, nous remonterons de la 
division en toute chose à l'indivisible, de sorte que nous 
soyons amenés de la division commune de tout à l'indivi- 
sible commun de tout. Et c'est là ce coagrégat de tout, ou, 
pour parler plus justement, l'Unité concrète de tout 6 . Car 
ce qui est tout, comme unifié, en tant que la source de la 
pluralité des dérivations, est une unité indistincte, et c'est là 
ce que nous avons plusieurs fois conçu être Y être. Car ce qui 
a subi l'influence de l'Un ce n'est pas l'Un, c'est l'être, qui est 
à la fois Un et non Un; mais ce sont là des distinctions qui 
n'ont pas encore eu lieu; c'est pourquoi il vaut mieux l'ap- 

4. Sfoxoi/a, appartenant au même ordre que la limite. 

2. Zuvaîptffic 

3. La Raison. 

4. Théodore d'Asiné semble être le premier qui ait employé cette méta- 
phore comme symbole d'une idée philosophique. Il appelait Source des Ame* 
le troisième membre de la triade démiurgique, dont les deux premiers étaient 
TÊtre, ou la Raison substantielle, et la Substance intellectuelle, votfpa 069(3. 
Procl.,in Tim., 225, b. 258. d. 94. e. 

5. £uvaip«tia... ïvwaa. 
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peler seulement Unifié. Et si de la distinction universelle de 
tout, nous remontons à la confusion universelle de tout, et 
si de la plurification de tout nous montons à l'union de tout, 
il est clair qu'en essayant de remonter encore au-delà de ces 
moments, nous nous éloignerons encore beaucoup plus de 
toute opposition en contraires, et que du monde absolument 1 
unifié et indistingué nous monterons au monde universel 
qu'on n'a pas le droit de nommer indistingué, puisqu'il ne 
faut même pas l'appeler unifié, mais qu'il est encore plus 
simple que l'Unifié, c'est-à-dire Plusieurs ou Infini ou 
Dyade. Car l'Unifié tend déjà à faire voir en lui la pluralité 
et l'Un, quoique ces choses en lui ne soient pas distinguées. 
Mais ce principe dont nous parlons, en tant qu'il est, est seu- 
lement plusieurs. C'est pourquoi il est infini en soi. En effet, 
la pluralité conçue mentalement sans l'Un est infiniment de 
fois infinie : c'est l'immensité vide et instable de l'infini. 
L'infini est donc aussi Un, mais par participation; mais son 
hyparxis et, pour ainsi dire, sa propriété essentielle est uni- 
quement plusieurs et uniquement infini, mais non plusieurs 
comme le sont un certain nombre de choses déterminées, 
formées de plusieurs qui, pour devenir unifiés, sont mé- 
langés et fondus ensemble par l'Un; mais il est Y Un plusieurs, 
par son caractère essentiel propre : cet Un est donc avant les 
plusieurs, Un, dans ce sens qu'il est uniquement Un par son 
caractère propre, et uniquement selon l'hyparxis, et qu'il 
n'est rien par participation. C'est pourquoi on appelle ce prin- 
cipe Hyparxis, parce qu'il existe uniquement selon l'hyparxis. 
Le second principe qui participe du premier projette 
ensuite, et comme propre à lui, l'hyparxis plurifiante de 
celui-ci. C'est pourquoi il est le premier dans lequel se 
manifestent : le moment de la dualité, puis la phase de la 
procession, parce qu'il est le premier qui ait procédé, et 
enfin, avec son caractère propre, le Chaos, parce qu'il est le 
premier qui ait écarté * de lui le principe qui le précède, et 

1. 11 vaudrait mieux lireicovTsXoûc que icavTeXûç, pour correspondre à icavTtVri 

X6<J(JL0V. 

2. 'ExwpT,™ tt 4 v icp6 aôrfa. Je lis tyriptst : Terreur du copiste est très natu- 
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le premier qui soit sorti, n'importe comment, de l'Un. Ni l'un 
ni l'autre de ces principes n'est donc encore l'Unifié ni le 
mélangé ; car le mélangé a besoin de deux propriétés au 
moins préexistantes et d'une autre qui rassemble celles-ci en 
un tout '. C'est donc dans ce troisième à partir du premier 
qu'ont lieu deux participations, celle de l'Un et celle des 
plusieurs qui n'en fait qu'une, parce que les plusieurs sont 
réunis ensemble avec l'hyparxis de l'Unifié et de l'Être. Et 
voilà par là même le troisième qui est triade 9 . Mais ce troi- 
sième, c'est le monde complet et parfait, la racine unique 
de tout, et chacun des deux autres principes est un monde 
encore plus parfait et plus complet ; ou plutôt la cause des 
mondes parfaits, d'une part en tant qu'ils sont unifiés, d'autre 
part en tant qu'individuels et plurifiés ; ils sont même la 
cause du premier des mondes lui-même, le monde caché — 
et c'est pour cela qu'on l'appelle monde Kouçptoç — et telle- 
ment caché qu'il n'est même pas le germe des mondes divins 
qui procèdent de lui, mais est plus haut encore, au-delà du 
principe séminal, puisque, avant tout germe, est la nature 
indistincte comprenant tout en soi. C'est pourquoi le Théo- 
logien le nomme le Premier Métis, « qui porte la semence 
des Dieux » 3 et qui est appelé par les Dieux eux-mêmes la 
source de tous les diacosmes sources. Ce principe est telle- 
ment différent de celte opposition des couples nés par la 
division, qu'il en est la confusion une et l'union, accompa- 
gnée de la manifestation intelligible qui enfante la dis- 

relie, étant donnée la prononciation de l'i} comme i qui pouvait être déjà au 
vi» siècle en usage dans la langue populaire. Kopp ne change pas le mot et 
traduit : « Prœcedens continuit », ce qui peut se comprendre, mais n'amène 
pas naturellement la suite : « primumque quodam modo ex uno discessit. » 

1. Au lieu de |i(a, je lis ja(<j et je reporte la virgule après itoXXûv. 

2. Je lis ^8t\, ipsa natura, au lieu de f, 8*,. Ruelle propose f| 8-f,. 

3. « Sictfpps cpïpovca Ocûv. » Conf. Lobeck, Aglaoph., p. 481. Proclus l'appelle 
Métis et Phanès {in Crat., pp. 36-52) et Damascius (§ 98), Héricapée. C'est 
la personnification mythique et mystique de la première nature des intelli- 
gibles. Ces noms, suivant Proclus (id. id.) lui avaient été donnés par Orphée : 
« 'Opcptùc icprtrriv ïaùrty t+,v twv vot 4 tûv çùaiv ôv^parC <p^atv Oicè tûv dftXuv xa^tï- 
«6at 0t6v. Cf. Mûllach, Fr. Phil. Gr., t I, p. 171 ; Orphica, Fr. p. 166, éd. Tauch- 
nitz : Mf.Tiç xftopai; Syrianus (Buresch, Klaros, p. 110) : M^tiç itptixr, yrfveatç. 
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tinction. Si tel est Métis, tel est encore davantage le Métis à 
l'état de fétus (6 xuojievoç) ', et peut-être serait-il plus juste 
de dire la médianité intelligible (xuoura) grosse de Métis, 
la pensée *. Or, avant elle, est l'être même, le monde réelle- 
ment caché. A plus forte raison donc la cause de ce monde 
est universelle 3 ; mais elle n'est pas encore monde : c'est la 
cause du monde, en tant que le monde est tout, comme la 
cause qui est avant celle-ci est monde, en tant qu'elle est 
Un. Car, ce monde-là est un et plusieurs, mais à l'état indis- 
tinct. C'est pourquoi nous apportons ici la sixième généra- 
tion de la démonstration *, à savoir que chacune des trois 
causes est tout et avant tout : l'une, la troisième, est tout 
selon l'unité réalisée, evwjjia 5 , de Tout; la première est tout, 
selon l'Un, comme simplicité absolue et une ; celle du milieu 
enfin est tout selon Tout. Car celle-ci est tout en tant que 
plusieurs, c'est-à-dire tous les plusieurs, car elle n'est pas 
quelques-uns d'entre eux ; car ceux-ci sont certains plusieurs 
déterminés. Mais la cause intermédiaire est purement plu- 
sieurs, de sorte qu'elle est Tout, mais un Tout qui n'est ni 
distingué ni unifié, car elle n'est pas les choses participantes, 
mais la pluralité elle-même ; de sorte qu'elle est Tout selon 
l'hyparxis, comme l'être est Tout selon la participation, 
tandis que l'unifié selon l'hyparxis, comme l'Un, est Un selon 
l'hyparxis, et tout selon la cause, si on peut ainsi parler; non 
pas que l'un soit aussi la cause de Tout, car de cette manière 
il serait aussi non Un; il est seulement Un produisant Tout 6 . 
De sorte qu'il conviendra d'établir ainsi la distinction des 
causes par les expressions : l'une des causes est Un avant 
Tout; la seconde est Tout; la troisième est Un-Tout, selon 
l'union. Tels sont les arguments qu'on peut présenter pour 

1. Kopp traduit *u6jitvo<; par prmgnans, comme s'il y avait xuwv. J'ai main- 
tenu l'opposition. 

2. 'H xùovaa xty (i^xtv. 

3. Kopp traduit icovtAik, dans le sens actif : omnia perficiens. 

4. Tfy Sxtt,v Yivtfav tfi<; dhroSsCgcuç, c'est-à-dire la dernière et la plus par- 
faite, parce que le nombre 6 est parfait. 

5. Kopp traduit : Unimen et glomeramen. 

6. "EV [1QV0V itijAîpopov, 
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faire connaître ce qu'on appelle les deux premiers principes. 
§ 54 '. Il est évident qu ils ne sont pas au même rang *, 
quoique cela soit souvent dit, d'après certaines démonstra- 
tions qui partent du plus connu ; — il est évident aussi 
qu'ils ne sont pas deux, puisque c'est ici-bas que se trouvent 
tous les nombres et la monade elle-même ; — il est évident 
qu'ils ne sont pas distingués l'un de l'autre, car, dans le 
troisième principe même, il n'y a pas encore de distinction, 
mais seulement une pré-unité réalisée 3 des choses qui seront 
plus tard distinguées de lui ; — il est évident que la diffé- 
rence ne s'empare pas d'eux, puisqu'il n'y a pas même là- 
haut d'identité; mais comme les Dieux eux-mêmes en 
s'adressant à des hommes Font enseigné, les trois Principes 
ont entre eux les mêmes rapports que la Raison, la Puis- 
sance et le Père *, ou que l'hyparxis, la Puissance de Thy- 
parxis et la pensée de la puissance 5 , et il est absolument 
clair même que ces déterminations ne sont pas réellement 
vraies appliquées h ces principes. Car leur distinction se 
révèle intelligiblement et secrètement dans le troisième 
monde des intelligibles ; mais dans l'Unifié, ils sont unis, 
car là il n'y a pas en eux de distinction de causé et de cau- 
sant ; et, en effet, même dans le membre supérieur extrême 
des intelligibles, Iamblique lui-même 6 n'a pas pensé qu'il 
y eût un principe distinct. Car la continuité 7 intelligible de 



1. Note marginale :«£-?}-. Sur les trois Principes. » 

2. '0(JLOTX)ftîÇ. 

3. npoftupa. 

4. Psellus, dans J. Xiphilini Laudatio (Sathas, BibL, Gr. medii œvi, IV, 
p. 453) : « ot t*,v irptuTT,<* ©tXoaoç(av l£axpi6wsavTe;. . . xal o0t« tôv 6itcÇa>xÔTx 
-sotoOffiv dpx4 y i °fa* T & v ftXtTdEpxïlv, àWà tôv NoOv, fl t^v Àûvajuv, r^ tôv 7c«Ttpi, 
-ï\ tô faepxft|Agvov £v. Note de Ruelle. Je ne vois pas bien ce que veut dire Kopp 
dans sa note : « Sensus esse videtur : eamdein trina principia habere con- 
tendunt. » Kroll : « Potestas ipsius patris est neque ut alter Deus ab eo sepa- 
randa. » Au § 91, elle est appelée itotTpix*, Stivoepic, et, contrairement à l'opi- 
nion de Kroll, Damascius en fait un principe séparé tôrr\ f, ipx^i, autant que, 
dans un système d'évolution, les principes peuvent être absolument séparés. 

5. Note marginale : « remarquez : il traite des trois principes. » 

6. De Myst. Mg., I, 19. 

7. Ou contiguïté. 
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ces sortes de principes est une, et la continuité n'est pas 
contraire à la distinction; car il y aurait de nouveau une 
autre distinction antérieure aux deux, et même, avant eux 
tous, l'union s'est fixée et comme agglutinée dans les intel- 
ligibles, issue de l'Un et autour de l'Un. Car si Ton soup- 
çonne là-haut le plurifié, c'est parce que l'unifié n'est pas 
l'Un en soi ', quoiqu'on doive cependant le voir dans ¥ uni- 
forme, ev t<J) fjLovoeiSeî. Car là-haut l'union ne saurait être dite 
opposée à la multitude, puisque même la multitude qui est 
opposée à l'union coexiste avec elle et en elle ; mais il y a 
avant les deux une union première. Et si nous admettons 
cela dans les intelligibles, que faut-il penser des deux prin- 
cipes qui sont antérieurs au tout intelligible et lui servent 
de fondement? Ne seront-ils pas plus fortement unifiés, ou, 
plutôt, puisqu'ils sont avanj; tout unifié, les deux sont abso- 
lument un. Comment sont-ils donc deux? Ce n'est pas selon 
la dyade, puisqu'il n'y a pas encore là-haut de nombre, ni 
en général de distinction, pas même de monade. Car ce qu'on 
appelle l'Un en soi n'est ni un, ni plusieurs, puisque ce sont 
là des contraires déterminés, opposés l'un à l'autre. Nous nous 
servons cependant de ces mots en parlant d'eux, parce que 
nous n'avons pas de termes qui leur correspondent parfai- 
tement ; nous n'avons pas même d'eux des idées de cette na- 
ture s , car les intelligibles en soi 3 ne sont pas intelligibles à 
nos intelligences, les intuitions * de notre raison n'ont pas 
l'intuition du sommet de l'intelligible, d'après Iamblique; il 
faut que notre raison replie ses propres pensées dans l'intelli- 
gible, si elle veut, en se ramassant ainsi, avoir une intuition 
quelconque de ce qui est parfaitement ramassé en soi. 

i. Kopp comprend autrement la proposition : « Etenim eatenus ibi regio- 
nis expletum et multiplicatum ratione eflingitur, quatenus Non-Unum ipsum 
unitum est. • 

2. C'est-à-dire qui les couvrent complètement. 

3. Le texte donne : o66è yàp aùxà Tàvo^jxata X-iyretà xaïç vo^acaîv foxiv 
x*U fyutipaiç. Je lis xà vo-r^i. A moins qu'on ne veuille traduire vo^jxa-ca : les 
objets de nos pensées ne sont pas saisi ssabl es par nos pensées, l'objet se 
dérobe au sujet. 

4. Ilcp'.uitgl ou iccpioitol. 

T. I. i% 
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Ne parlons donc pas de deux principes, ni même d'un, 
comme si nous les pouvions compter, mais tâchons plutôt 
de nous en faire une notion selon cette propriété parti- 
culière que nous disons d'être dyade et monade, dyade, 
parce que le principe est dyadique, monade, parce qu'il 
est monadique '. Car il sera ainsi un et plusieurs, mais 
non par un caractère particulier, non par un nombre, ni, 
par suite 8 , par une quantité, ni par une certaine nature 
quantifiée, ni par le principe du quantum ou de la substance 
qualifiée ; il est au-delà de toutes ces notions. Car chacune 
de ces notions est quelque chose de particulier et de déter- 
miné; et nous ne nous en contentons pas; mais nous nous 
servons encore d'autres pour représenter cette nature ; et 
si aucune d'elles en particulier n'atteint la vérité, en les ras- 
semblant toutes, nous forçons notre pensée à s'élever et à 
s'enfuir vers l'indéterminé, vers le plus grand et le plus 
sublime, puisque, tout en disant deux principes, nous subor- 
donnons l'un à l'autre selon la procession, quoiqu'il n'y ait 
là-haut ni dyade ni procession quelconque. Il eût été peut- 
être mieux, si la chose eût été possible de ne pas faire ainsi 
deux, comme s'ils formaient deux monades, mais de faire 
des deux principes un un dyadique, tel qu'on peut se repré- 
senter l'un de la dyade. Mais cela même ne suffit pas pour 
atteindre ces principes; car cet un est un certain un 8 , puis- 
qu'il est différent dans les différents nombres dans lesquels 
il est, en sorte qu'il vaut mieux le concevoir comme l'un 
commun à toutes choses, et, en le faisant duiforme, en tant 
qu'il embrasse tant les unifiés que les distingués, l'harmoniser 
ainsi avec la nature de ce que nous appelons les deux prin- 
cipes ; c'est par là que nous essayons de le montrer ou de le 
représenter, sous la seule forme possible, tantôt en partant 
d'en bas, c'est-à-dire des deux couples conjugués purifiés, et 

1. Iamblique (§ 43), avait composé cette triade de la monade, de la dyade 
indéfinie et de la triade. Conf. § 118 a. 

2. "OX«k, dans un raisonnement inductif, indique la conclusion générale, 
tirée des faits particuliers. Conf. Arist. Eth. Nie. 1, 9, 1099 a. 7 : %<xl 6X«c 
Ta xax'àpcTty t<5 cpiXapfap... Politiq. 11, 8, 1268 b. 36 : xal 6X<i>< al ttxvxi. 

3. ëv ti. 
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pour ainsi dire couronnés par en haut en un sommet à la 
fois un et double *, tantôt, selon une plus noble méthode, 
en partant des pléromes entiers qui sont en toutes choses, et 
des mondes entiers tant plurifiés qu'unifiés, ceux-ci toujours 
subordonnés à ceux-là, nous remonterons, à grandes enjam- 
bées, vers ce point suprême et absolu où se manifeste la 
prééminence et la subordination des premiers principes s . 
Mais il y a encore une marche plus sublime et plus appro- 
priée à l'exposition philosophique : c'est celle qui nous fait 
remonter de tous les êtres simplement existants, de quelque 
manière qu'ils soient 3 , et des causants et causés de quelque 
manière qu'ils le soient. Mais toutes les fois qu'on veut ou 
qu'on peut concevoir quelque idée de ces principes d'en haut, 
n'allons pas nous représenter ceux-ci comme ceux-là, ni tels 
qu'on soupçonne être ceux-ci ; il faut en avoir une idée plus 
haute, les concevoir comme principes et causes de ceux-ci 
qui n'ont pas encore apparu là-haut et pas même de ceux-ci, je 
veux dire ni l'idée et le nom de principe, ni l'idée et le nom 
de cause 4 . Car ces distinctions dans la limite extrême des 
intelligibles ont été posées intelligiblement ; dans la médianité 
elles se divisent selon l'enfantement 6 , s'accomplissant encore, 
de la distinction de tous ces moments ; dans le membre qui 
est en haut, tout a été concrète en un : c'est l'unité réelle de 
tout. Il n'y a donc pas avant elle les deux principes, se sui- 
vant d'une façon contiguë : le second selon l'enfantement 
de tout; l'autre, au-dessus de celui-ci selon la simplicité 
antérieure à tout, selon laquelle on se représente l'un, 
comme on se représente les plusieurs selon l'enfantement de 
tout. Car, s'il est permis de les définir : le premier est Un 
Tout, le deuxième Tout-Un, car celui-ci, étant tout par lui- 
même est cependant en quelque manière un, par l'intermé- 



i. icpèç t*\v ÔÉÔujjlov ixtivrp ji£av xopy<p-f;v. 

2. EU Tty iravre^fi tûv irpwTwv ipx^v icporfyf^Wf te xal ûicdxaljiv. 

3. C'est-à-dire n'ayant d'autre caractère que l'être seul . 

4. On ne peut ni les concevoir ni les nommer cause et principe. 

5. La notion qui n'est encore qu'un pressentiment, dont l'esprit fait effort 
pour accoucher. 
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diaire du premier, et celui-là, qui est un par lui-même, est 
cependant tout, en tant qu'il a produit le deuxième ; le troi- 
sième a, il est vrai, l'un qu'il tient du premier, mais aussi le 
tout, selon la propriété du deuxième, de sorte qu'il est plurifié 
selon l'un et unifié selon l'autre, qu'il devient le premier 
composé, et qu'en lui s'accomplit l'unité réelle de tout, qui 
projette de lui-même cet unifié, que nous appelons aussi 
l'être, par la propriété duquel est l'Un unifié, comme le tout 
est la propriété du principe qui le précède, et comme ce qui 
est avant tout est la propriété du principe qui est encore 
avant celui-là : le deuxième Tout est Un-Tout, le troisième 
Tout, Un, c'est-à-dire l'unifié de l'Un et du Tout. 

Mais nous reviendrons sur ce sujet lorsque nous parlerons 
du troisième, et c'est ce que nous allons faire immédia- 
tement '. 

§ 55 s . Ainsi donc maintenant, notre discussion va aborder 
le troisième problème, ou plutôt le troisième principe de tout. 
Car nous verrons se manifester quelque chose qui de lui s'é- 
tend aux deux premiers principes, c'est-à-dire que nous allons 
traiter de l'unifié, que nous continuons de placer le troisième. 

Qu'est-il donc 3 ? et pourquoi le plaçons-nous le troisième ? 
et comment se fait-il qu'il soit appelé mélangé par Platon 4 
et les autres philosophes platoniciens, et même, avant eux, 
par PhilolaUs et les autres pythagoriciens? Ce n'est pas seu- 
lement parce qu'il est le composé d'éléments limitants et 

1. On lit dans la marge : 

À Sv itivxa $ 

TF icivta gv g 

YoiMitov icpûxov 

X fvwpLa, c'est-à-dire tÇ évôç fywjjLevov xal irdEvtwv ôv jx-.xt6v. 

2. Dans la marge du ms. A 2 , on lit : « «irwç i\ xplxi\ àpx*l Ai^crsi fuxrov et 
iccpl toO f,vo>(jLivou liber. » C'est bien là, en effet, le sujet de ce paragraphe, où 
il est traité de l'unifié ou du mélangé comme constitué d'éléments, et de ses 
rapports aux deux autres principes, rapports qui sont ceux que les philo- 
sophes ont établis entre la Raison, la Puissance et le Père (ou l'acte généra- 
teur). Lems. N b reproduit cette même note, que M. Ruelle suppose là de la 
main de Fr. Patrizzi. 

3. De l'unifié, tô fywjiivov. 

4. Phileb., p. 23, c. 
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d'éléments illimités, comme Philolaûs le dit de l'être, mais 
parce qu'après la monade et la dyade indéfinie, ils placent 
comme troisième principe la triade unifiée. Or, tout unifié 
est mélangé, puisque l'unifié possède une manifestation de 
l'un et de la pluralité, de sorte que nous avons à rechercher 
de quels éléments il est mélangé. Car Orphée a dit : 

Ensuite le Grand Kronos a fabriqué avec le divin Éther l'Œuf blanc *. 

Car le terme « a fabriqué », ereui-e, indique quelque chose de 
produit par un art, et non une génération naturelle : or, 
tout objet produit par l'art et qui n'est pas une chose engen- 
drée est le mélange d'au moins deux éléments, la matière et 
la forme, ou éléments analogues. Il faut voir, en outre, si 
le mixte est supérieur aux éléments propres dont son tout 
est composé, et si les éléments viennent de principes anté- 
rieurs dont les propriétés soient homogènes, car c'est, il 
semble, l'opinion de Platon. Tout ce qui a rapport à ces 
graves sujets, toutes les questions qu'ils renferment devront 
être l'objet de notre examen et, là où ce sera possible, nous 
chercherons à nous en faire une idée claire. 

Et d'abord, au sujet de cet Un avant Tout, on pourrait 
rechercher pourquoi l'unifié ne vient pas immédiatement 
après l'Un ; car l'unifié est le premier qui ait été modifié par 
FUn ; il vient donc après l'Un s . Mais l'unifié a besoin d'être 
aussi plusieurs ; car il apparaît en lui une sorte de pluralité, 
pour ainsi dire absorbée par l'Un. Or, le principe des plu- 
sieurs est la pluralité en soi ; car les plusieurs aussi parti- 
cipent de l'Un. L'unifié donc est ce principe qui a voulu 

1. Voir Lobeck, Aglaoph., I, p. 474, et Zeller, 1. 1, p. 69, qui lisent : ipyûpcôv, 
un œuf d'argent, au lieu d'ipytiçtov. Mûllacb, Fragm. PkiL Gr., i, p. 181. Abel, 
Orphica, p. 53 ; 0. Kern, de Orphei Theogoniis, pp. 3, 10, 27, 33, 98 ; Zoëga 
(Abhandlungen, p. 229) ; Lobeck, 1. 1. veulent lire Xpdvoç au lieu de Kp<$voç. 

2. L'ordre est ainsi : 

1. L'Un. 

2. Les plusieurs qui participent à l'Un s'organisent en : 

a. — Un-Tout. 

b. — Tout-Un. 

3. L'unifié, ou l'être, ou le mélangé. 
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devenir Infini, mais a été empêché par la participation 
de l'Un, ou, encore l'unifié veut être un mélangé; mais 
aucun composé n'est formé de l'hyparxis et de la participa- 
tion, car l'hyparxis d'un autre dans un objet, et l'hyparxis 
de cet objet ne sauraient être les éléments ni les parties de 
cet objet. En effet, l'hyparxis serait en tant qu'élément, 
faisant fonction de matière, un substrat antérieur, et, en tant 
qu'hyparxis, quelque chose d'adventice, de surajouté \ 
comme une sorte de forme, à un des éléments par l'effet de 
la participation, et, en un mot, les éléments sont en quelque 
sorte du même rang, tandis que le participant et la partici- 
pation ne sont pas au même rang et ne proviennent pas 
d'une seule et même opposition contraire. Outre cela, les 
éléments sont au moins au nombre de deux ; or, le deuxième 
principe est une dyade en tant qu'un dyadique, et plusieurs 
et infinis en tant que pluralité et infinité, chacun d'eux étant 
seulement un, mais plusieurs et infinis par leur caractère 
propre. Il n'y a donc pas encore là les éléments de l'unifié, 
car c'est l'Un qui, surajouté aux plusieurs, crée l'unifié. Car 
l'Un unit, non pas l'autre * qui, lui aussi, est uniquement un 
et simple, — il unit ce qui est plus qu'un, izkeliù évoç; mais il 
n'y a pas encore là-haut de plus qu'un, car les plus qu'un 
deviennent par la participation de la pluralité en soi ; car la 
pluralité en soi est divisante ; ce sont, en effet, les divisés qui 
sont unis et les divisés sont postérieurs au principe plu ri fiant. 
Ainsi donc, c'est dans le troisième principe que se représen- 
tent 3 d'abord les plus qu'un, et c'est précisément pour cela 
que l'union de ces plus qu'un est en lui d'abord ; c'est là l'u- 
nifié qui est avant Tout. Avant lui le deuxième principe parti- 
cipe, il est vrai, de l'Un; — car, lui aussi, est devenu Un, mais 
comme il est plusieurs par sa propriété seule, il ne possède 
pas l'union. Car il n'y a union que là où il y avait distinction 
de plus qu'un. On ne saurait comprendre autrement la chose. 

i. *EirtYtyv6tJL8vov. 

2. L'Un ne peut pas unir l'autre, ërepov; c'est-à-dire supprimer la différence 
même. 

3. «I>*vTdÊÇeTai. 
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Mais de quelle nature, rcowc, dirons-nous que sont les 
plus qu'un dans le troisième? Ils sont sans doute les élé- 
ments du mélangé, mais quels éléments ? La réponse est 
facile; ce sont les participations provenant des principes 
supérieurs *, soit l'Un et les plusieurs, qui ont procédé dans 
le troisième, ou, si on le préfère, la limite et l'illimité, ou 
bien encore, la monade et la dyade indéfinie, pour constituer 
Thypostase de la triade unifiée. Car ils seront une triade 
par la propriété seule, et non par composition des plus 
qu'un; ce ne sera pas un nombre, mais quelque chose 
cependant de tel, en tant que formé d'éléments de cette 
nature, à savoir la monade et la dyade s . Mais si Ton com- 
prend ainsi la chose, d'abord, nous aurons besoin encore 
d'un autre principe qui soit antérieur aux deux qui viennent 
d'être indiqués, car si ceux-ci sont les principes des deux 
éléments, drot^eta, et si le mélangé est antérieur aux élé- 
ments, il sera nécessaire de constituer aussi pour le mélangé 
un principe d'une espèce propre, l8io?poTcov, appelé lui aussi 
mélangé, préexistant, parce qu'il révèle le véritable mé- 
langé 3 et en est, pour ainsi dire, le caractère propre et essen- 
tiel, et de même que nous avons posé l'un et les plusieurs 
antérieurs aux éléments de même nom, de même dans le 
mélangé nous préposons quelque autre chose, et avant le 
mélangé, de nouveau, les deux principes. Car tout mélangé 
a quelque chose d'wmforme et quelque chose de pluriforme \ 
Mais en procédant ainsi, en préposant toujours des principes 
antérieurs aux principes, nous irons à l'infini. Et cependant 
ceux-mèmes des philosophes qui concluent ainsi, c'est- 
à-dire qui posent la limite et l'illimité dans le mélangé 
comme éléments, et font le mélangé antérieur aux éléments 
comme Platon 6 , qui, au-delà et au-dessus de ce mélangé, 

1. TExeivwv. 

2. Qui sont des nombres. 

3. Toû u>ç dX^Bcôç jaixtoû. 

4. Ti £voei8è< xai xi T^rfioziSés. 

5. Dans le Philèbe, p. 26, c. « : Le troisième genre, pose-le, avec moi, 
comme un, quoique engendré tout entier des deux autres, et comme la géné- 
ration à l'existence (l'être devenu et déterminé) par le moyen des mesures 
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posent la limite et l'illimité comme les deux principes des 
éléments, ces philosophes eux-mêmes cependant ne veu- 
lent pas faire du mélangé un autre principe premier anté- 
rieur à nos deux principes. 

Mais, même en l'entendant ainsi, ni l'un ni l'autre des 
principes ne possède la vertu d'être, divisément, principe 
d'un seul et unique des éléments, celui-ci exclusivement 
de la limite seule, celui-là de l'infinité; mais l'un et 
l'autre sont principes de toutes les choses, celui-ci en tant 
qu'elles sont divisées, plusieurs et infinies, s'il s'en trouve 
de telles, celui-là en tant qu'elles sont unifiées, unes et 
limitées. Car, en général, le principe des plusieurs étant plu- 
rifiant, est, en quelque sorte, une puissance qui distingue les 
éléments, soit les deux éléments premiers, soit les éléments 
plus nombreux, soit simplement le plérome purement plu- 
rifié existant dans le troisième, tandis que le principe de 
l'un, s'emparant à son tour de cette unité concrète anté- 
rieure aux plusieurs, crée ce qui est le mélangé, et mélangé 
parce qu'il est composé, pour ainsi dire, de parties et d'un 
tout, des plusieurs et de l'Un *. 

Sont-ce donc alors les participations des deux principes 
qui réalisent le mélangé ? Mais alors voilà que nous revenons 
à considérer l'Un et les plusieurs comme étant des éléments, 
et nous n'adoptons pas l'opinion des philosophes qui l'ont 
fait 2 . Le troisième est un selon la participation de l'Un ; — 



créées par la limite. » Les deux autres sont pour Platon la limite, tô ictfpac 
et les plusieurs, xà icoXXi, qui n'est pas un par essence, tandis que l'infini, 
%à dhreipov, est un. Pour les Pythagoriciens, les trois principes sont : 1° le 
•irpâTOv lv, cause suprême; 2° le fini, ou la monade seconde ; 3° l'infini ou la 
première dyade, ou dyade indéfinie, ddpiatov, ou le grand et le petit. 

i. C'est cette interprétation de la deuxième hypothèse de Parménide qui 
suppose TUn participant de l'être ou de la substance, que Stallbauin (in 
Paint., p. 109) juge sévèrement : *de hoc re, moresuo, hallucinatus est » (Da- 
mascius). Damascius définit encore le sens de TUn en tant qu'il est dit : être, 
aux pages de redit. Kopp, 60, 84, 100, 125, 128, 131, 139, 185, 340. 

2. Plotin, Enn., V, 1, 8 : « Dans le Parménide, Platon, s'exprimant avec plus 
de précision (que Parménide même), distingue les uns des autres le premier 
Un, qui est TUn au sens plus propre, xupuoxepov. — le deuxième qu'il fait 
Un-plusieurs, iv icoXXdE, et le troisième qu'il appelle Un et plusieurs. » 
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plusieurs et pour ainsi dire pluralité, tcoXXorr,;, selon la pro- 
cession homogène venue du deuxième principe, et n'est pas 
encore le mélangé. Mais celui-ci dérive du premier Principe, 
pour ainsi dire monoïquement ; du deuxième, dyadiquement, 
et en tant qu'il est appelé mélangé et qu'il dérive des deux à la 
la fois, hétéroclitement, puisque ce mélangé est un mélangé 
de non mélangés ; de même qu'il dérive des deux homogé- 
niquement, en tant qu'Un-Tout et Plusieurs-Tout f . Ainsi, 
puisque les participations réagissent les unes sur les autres, 
comme devenues de même rang, ojAOTayeïç, l'Un * est plurifié 
et partagé en plus qu'un 8 et les plusieurs sont contractés 
et deviennent de même nature. C'est cet état qui est devenu 
union, parce qu'il est l'état de l'Un dans la pluralité ; l'autre 
état est distinction parce qu'il est l'état des plusieurs dans 
l'Un *, et ainsi dans le troisième se confondent union et' 
discrétion, dont s'est formé le Tout mélangé. 

En outre, le mélangé a projeté de lui-même, selon la pro- 
cession authypostatique B , les éléments et les a divisés en lui- 
même et opposés les uns aux autres. Car le tout en lui-même 
et de lui-même répartit les parties et il en est de même de 
l'élémenté qui est le mélangé. Antérieur aux éléments, en 
tant qu'étant plus puissant qu'eux, il distingue et sépare en 
lui-même et de lui-même les éléments, car l'indivisible est 
toujours antérieur aux divisés. 

§ 56 6 . Et si vous les concevez ainsi procédant des prin- 
cipes, vous ne vous écarterez pas beaucoup de la vérité, du 
moins je l'espère ; car l'Un produira l'unité réalisée du 
mélangé, j'entends le mélangé en soi, et la pluralité de ce 
mélangé, qui a la nature d'éléments, sera le principe, dont 



1. *Ev icivra %i\ icoXXà it devra. 

2. Kopp lit : xb âv, au lieu de tô ëv. 

3. iAcû*. 

4. Je supprime avec Kopp, et comme l'indique Ruelle, les mots xou évôç h 
icX^Ou, dans la ligne 19 de la p. 114, où ils ne sont qu'une répétition fautive. 

5. A&8vjcrf?c3Tov, c'est-à-dire la procession spontanée, émanant de sa propre 
hypostase, en vertu de sa force propre et de sa vertu innée. 

6. Des éléments du mélange. — Différence des espèces et des parties; — les 
pléromes du mélangé. 
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nous avons parlé, des plusieurs ; et de même que l'un des 
principes constitue Thypostase de l'autre principe, de même 
la pluralité constitue l'unité réalisée des éléments '. Mais les 
éléments sont ceci et cela, limite et illimité, ou Un et plu- 
sieurs, c'est-à-dire des opposés contraires, kyzvzcrpi. Donc, en 
tant que tels *, qu'est-ce qui les produit? Car encore une fois 
le meilleur vient du meilleur principe, et le pire du principe 
pire, et encore une fois les deux principes sont principes des 
éléments opposés contraires, ou bien les éléments sont aussi 
produits des deux principes, mais le mode d'hypostase est 
différent de celui de l'analogie \ Et cependant l'un des élé- 
ments ne vient pas de ce principe-ci, l'autre de ce principe- 
là, ou bien est-ce le mélangé lui-même qui les a fait subsister 
et les a distingués selon sa propre nature à la fois double 
et une ; car étant Un et plusieurs, et, pour parler simplement, 
unifié, par la manifestation de la pluralité il a produit les 
plusieurs, et par la prédominance de l'Un * il a produit l'Un. 
Mais, si vous l'aimez mieux, c'est le deuxième principe 6 
qui a distingué ces moments dans le troisième 6 , mais a dis- 
tingué les plusieurs selon lui-même, et l'Un selon l'unité 
coexistante en lui, issue de ce qui a été appelé l'Un. Il est 
donc par nature les deux et la confusion est en lui anté- 
rieure à la diffusion. En tant qu'il est les deux en même 
temps, le mélangé procède du principe supérieur ; et il va 
sans dire que l'un et l'autre (des éléments) procède également 
de lui ; mais celui-ci en tant qu'il coexiste avec le prin- 
cipe et 7 celui-là en tant qu'il coexiste à l'Un. Mais inverse- 
ment l'un et l'autre procède de l'autre principe 8 ; mais celui- 

1. Kopp entend, au contraire, que c'est l'gvu|&a qui crée l'hypostase de la 
pluralité des éléments : « Unimenelementorumvimetcopiam una substernit. » 

2. C'est-à-dire opposés. 

3. Il n'y a pas d'analogie entre l'hypostase des principes et l'hypostase des 
éléments. 

4. Ka-ri t*,v Ijxçpaaiv... xorri 8è -ci,v citixparreiatv. La multiplicité est phénomé- 
nale dans le mélange. La puissance de l'Un y est réelle. 

5. Les plusieurs. 

6. Le mélangé, l'être, l'unifié. 

7. Je construis xb jxèv x«86«>v aùx% (otfveffTiv), xô 8è xotBdaov ffôvwtiv xô évi. 

8. 'KxttvTt opposé à 0LÙrf\. 
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ci en tant qu'il est lui-même, celui-là en tant qu'il a absorbé 
le second principe. Mais les deux, c'est-à-dire la pluralité des 
éléments et l'unité réelle qui les précède, ont dans le mé- 
langé la nature de l'Un. 

Est-ce qu'il ne vaudrait pas mieux de faire le mélangé de 
ces deux principes, dont chacun est tout, l'un étant le coa- 
grégat de tout, l'autre la discrétion de tout, et le tout entier 
étant le mélange des deux ? Car, de même que la Raison 
entière, et toute espèce, n'est ni exclusivement les plusieurs 
d'elle, ni exclusivement l'Un, mais l'un et l'autre ensemble, 
de même le premier mélangé devra être non l'un ou l'autre 
des deux, mais l'un et l'autre à la fois. Mais en procédant 
ainsi nous irons à l'infini ; car il y aura toujours quelque 
chose qui sera les deux à la fois opposé à chacun des deux, 
et il faudra de nouveau encore chercher un autre qui soit les 
deux à la fois, puisque le Tout est seul antérieur aux parties, 
et si le tout est composé du tout et des parties, il faudra 
encore une autre totalité, et s'il a besoin de cette totalité et 
de ces deux autres (tout et parties), le tout aura encore 
besoin d'une troisième totalité *, et cela à l'infini. Et puisqu'il 
faut s'arrêter, arrêtons-nous à la première totalité, et posons * 
seulement le tout et les parties, l'élémenté avec les éléments. 

Est-ce donc que par là nous n'allons pas concevoir le tout 
comme une chose, les parties comme une autre, et comme 
une troisième différente, cet ensemble des deux qui n'est 
formé ni de choses coordonnées, ni d'éléments, ni de parties, 
qui n'est ni un tout, ni un composé, ni un mélangé 3 ? Car 
c'est comme si nous composions quelque chose du causant 
et du causé ; car celui-ci serait aussi les deux réunis, soit 
qu'il soit composé de l'instrument et de celui qui s'en sert, 
ou du modèle et de l'image ; car cette espèce d'accouplement 
laisse voir une sorte de relation et non une composition 



1. Je lis a^ec Ruelle : xptTTjç (ôXdrrçToç), au lieu de xpCwv du texte, et de TpC- 
tuv proposé par Kopp qui, d'ailleurs, pourrait s'entendre. 

2. AiyovTcc, trois manuscrits ajoutent clvai. 

3. Ne mettons pas des différences là où il n'y en a pas et où, au con- 
traire, il y a identité selon la substance, xoct' ofoCav. 
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selon la substance. Mais si la réunion des deux était dans 
l'un, comme est dans la raison l'unifié et le distingué d'elle, 
comment la raison une ne résulterait-elle pas des deux?, 
mais des deux dans le sens où l'infini projette de lui-même 
le distingué? Car celui-ci paraît être une sorte de milieu 
entre les deux, d'une part, le composé, to <njva[x<p6xepov, en 
tant qu'il est formé d'éléments et cependant antérieur aux 
éléments, et le composé en tant que formé du causant et du 
causé, sans qu'il y ait rien de commun selon la substance : 
le milieu ne serait qu'une relation, oyivu; , mais comme cette 
relation se tend du causant au causé, ce causé qui serait la 
raison, composerait l'entier des deux pléromes, l'unifié et 
le distingué. Car le tout est la Raison, et ceux-ci n'en sont 
pas les parties opposées l'une à l'autre, mais en sont les plé- 
romes, dont chacun des deux tire toute son hypostase de 
l'autre. Telle est la relation que nous présente le Ciel par 
rapport au lieu hypocéleste. Car toujours le plérome pré- 
existant, venant de la cause séparable, distingue et sépare le 
second plérome et le crée de concert avec la cause, et cepen- 
dant ce milieu est composé. C'est l'ensemble uni des deux. 
Mais en tant que composé, c'est un tout au-delà * duquel 
sont les parties, quoique des parties plus universelles. Et, en 
effet, les deux parties les plus universelles du monde sont le 
Ciel et tout le système hypocéleste d'un côté, et, de l'autre, 
le monde en tant qu'il est immortel et en tant qu'il est mor- 
tel, puisque le monde matériel est complété dans son tout 
par les trois mondes matériels, qui soutiennent le rapport 
de parties à leur tout. 

Mais on peut aussi le s concevoir comme n'étant ni com- 
posé, ni un tout, ni formé d'éléments ni de parties, mais 
comme une sorte de procession, par abaissement, d'une série 
se déroulant par degrés 3 de termes premiers, moyens et 
derniers, ayant une sorte de composition ordonnée qui a 
l'apparence d'un tout, mais néanmoins sans être dans le 

4. 'Eictfxuva. Je lirais volontiers ixcîvoc. 

2. Le milieu. 

3. IlpoicoStÇouro. 
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rapport d'une totalité à ses parties, ni d'une chose formée 
d'un mélange, à ses éléments; mais, comme il a été dit, 
étant dans la relation réciproque, impliquant l'identité de 
nature, des seconds termes liés sans discontinuité à ceux 
qui les précédent et les gouvernent, ou dans la relation réci- 
proque des choses produites aux choses qui les produisent. 
Mais faut-il dire que cette sorte de déroulement ! ne s'est pas 
encore manifestée dans le premier mélangé en tant que 
premier et n'étant pas encore abaissé en premier et second 
plérome? Ou bien, s'il le faut, il faudra dire que même le 
premier est mélangé comme le second est semblablement 
mélangé. Car, en effet, dans la Raison, l'un et l'autre terme 
sont mélangés, puisque la raison est mélangée de termes 
mélangés, mais c'est le plus simple mélange de tous. C'est 
pourquoi on se représenterait plus volontiers comme mélangé 
seulement ce qui consiste d'éléments, mais non pas de 
parties; car la partition en parties a quelque chose de plus 
multiple *. Les parties, dans leur rapport les unes aux autres, 
supposent une distance qui les sépare; les éléments se prêtent 
mieux à une composition, à une concentration et pour 
ainsi dire à une confusion : là on ne voit pas le caractère 
propre d'un élément se manifester dans le mélangé, avant et 
au-dessus de l'autre. Mais les espèces, -ri eiS^, font tout le 
contraire; chacune se circonscrit et se détermine suivant 
sa propre forme. Les parties tiennent le milieu ', car elles 
sont partagées et c'est de là que vient leur nom ; mais elles 
aspirent à détruire ce partage, par leur aspiration à un 
tout \ 

Il est donc conforme à la raison que les espèces se mani- 
festent au troisième rang de l'intelligible, les parties au 

1. IlpoicoSLffii.rfc, mouvement d'évolution progressive ou descendante. La pro- 
cession ne remonte jamais. 

2. La pluralité y a une prédominance. 

3. Entre les espèces et les éléments intelligibles. 

4. Cette tendance vivante, dwivtuatç, cette aspiration des parties à former un 
tout, c'est l'organisation même, qui n'est que la tendance & l'unité par la 
coordination des parties qui sont toutes également primitives et dont aucune 
ne peut être déduite d'une autre. J'aurais lu volontiers àvdhcvcuciç. 
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milieu, les éléments au rang suprême ', où on ne peut dis- 
tinguer réellement aucun caractère propre d'aucun d'eux; 
tous ont été absorbés * par l'union parfaitement une du 
mélangé, puisque là les éléments qui sont certains plus 
qu'un a n'ont pas encore été distingués comme ceci et ceci, 
mais que dans le parfaitement unifié, la pluralité ne se mani- 
feste à l'imagination que par comparaison à la simplicité 
absolue du premier mélangé, car le multiple est exclusive- 
ment une certaine chose, et non certains plus qu'un 4 ; par 
exemple, l'eau qui est une, quoique susceptible d'une division 
très multiple. Telle est là-haut la multiplicité, qui est cepen- 
dant concentrée et comme dérobée par l'union du mélangé. 
Il n'y a donc pas deux pléromes du mélangé, dont l'un 
serait l'unité concrète, Svcop-a, l'autre la distinction concrète, 
Stàxpipa, comme dans la raison; il n'y a que le tout, et telle- 
ment sans mélange que c'est là la première propriété du 
mélangé qui apparaisse et se manifeste B ; car il ne faut pas 
se le représenter comme provenant de plusieurs mélangés 
fondus en un seul et même, (car cela ne conviendrait pas 
même véritablement au mélange, ^yua, constitutif de 
notre âme), il ne provient pas véritablement de certains 
plusieurs apparaissant là haut simultanément avec l'un : car 
c'est de la Raison que nous empruntons pour les rapporter à 
l'unifié ces vagues notions de discrimination 6 . Mais de même 
que les plusieurs ont été conçus par nous dans leur caractère 
propre et complet, qui est un, un quoiqu'ils soient tout, de 
même nous avons conçu le mélangé comme une propriété 
une, simple, non composée, quoiqu'étant tout dans le simple, 
sauf cependant que nous l'avons conçu sous le mode de parti- 
cularité propre au mélange de tout ; car le mélangé est pro- 
prement tout, ïtàvra, mais tout antérieur à toutes les choses, 



1. Note marginale : « Les espèces dans le troisième ordre. » 

2. KaTonciitOTai. 

3. TCktloi Ttvi. 

4. Le iccAà ti diffère des it\c(u Tivdt. 

3. Ainsi ce mélangé a pour caractère essentiel premier d'être sans mélange. 
6. Cette métaphysique transcendante a donc pour fondement la psychologie. 
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que dans Tordre de la distinction, on appelle tout ', car ce- 
lui-là est tout, sans distinction, selon l'unifié de toutes choses. 
Le deuxième principe aussi est tout, mais d'une manière plus 
absolue, car il Test, non seulement en excluant la distinction, 
comme l'unifié, par composition et conglomération, s'il est 
permis de se servir de ces termes, mais par l'infinité abso- 
ment incomposée des plusieurs et l'indéfinition supérieure à 
toute définition, car l'enveloppement de tout est une sorte 
de définition. Cependant le premier principe est aussi tout, 
mais encore plus simplement que le principe indéfini et 
incirconscrit qui est cependant tout; il est tout selon la 
simplicité de l'un, supérieure à l'infinité de l'un qui ne se 
fond pas dans les plusieurs, mais est de beaucoup élevé au- 
dessus de la composition unifiée de tout dans le mélangé, 
composé dans lequel l'unifié subsiste selon ce qu'on peut 
appeler la concrétion de la fusibilité, yy*** ^ es plusieurs * et 
de la nature infinie, que nous avons posée comme une sorte 
d'écoulement de l'un, pù<riv Ttvà, qui s'est comme aggloméré 
et que nous appelons le mélangé et le premier unifié. De 
sorte que toutes les choses que nous avons nommées plus 
haut, en les distinguant, dans le mélangé, afin de concevoir 
le mélangé en soi, maintenant nous les rassemblons toutes 
en une seule, idéalement, dans l'essence propre du mélangé, 
essence une et excluant la distinction et qui est vraiment 
comme le sommet, xopucpii, intelligible de tout. Et je prie 
les Dieux de pardonner à la faiblesse de ces conceptions et 



1. En marge on lit : 

Le troisième principe est tout au propre, excluant la distinction. 

Ce qui vient immédiatement après lui est tout dans Tordre de la distinc- 
tion : c'est le mélangé. 

Le deuxième principe est tout, plus simplement et non seulement excluant 
la distinction, mais encore caractérisé par i'indéfinition, supérieure à toute 
définition. 

Le premier principe est tout plus absolument encore et pour ainsi dire 
innommable et inconcevable. 

2. Katà T* à v otov xîîÇtv rfa tûv itoXXâv xd«t«K. Les plusieurs sont comparables 
à une matière fluide et fusible qui se condense et pour ainsi dire se cristallise 
dans l'unifié. 
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encore plus aux termes qui les expriment, car sans cet appui 
mutuel 1 que se prêtent les idées et le langage nécessaire- 
ment et toujours métaphorique, il n'y aurait absolument 
aucun' moyen pour nous d'exposer quoi que ce soit sur les 
premiers principes. Que les Dieux accueillent donc avec 
faveur notre exposition. 

§ 57 *. De même encore, si Ton pose, comme le veut Pla- 
ton, les deux principes, la limite et l'illimilation, nous ver- 
rons se former d'eux le mélangé; nous agglutinerons la fusi- 
bilité de Tillimitation au moyen d'un lien analogue à la 
limite, de manière à obtenir le limité to rauepao-^ivov 4 , qui 
est une autre nature propre et une, dans lequel sont et la 
limite et l'illimité. Car le limité n'est ni la limite ni l'illi- 
mitation ; il est & la fois l'un et l'autre. De même qu'on con- 
çoit l'unifié simple et incomposé, qu'on conçoive donc ainsi 
le mélangé de la limite et de ljillimité comme antérieur aux 
deux ; car il n'y a pas encore là-haut 5 de division entre eux. 
Mais celui-là est tel que nous venons de le dire 6 et antérieur 
aux deux. 

Il en sera de même aussi de la composition, dont nous 
avons cherché à donner une idée dans la mesure de notre 
faiblesse, et de la simplicité purifiée du mélangé. 

Si l'on fait de la monade et de la dyade indéfinie les deux 
principes dont on constitue la triade unifiée, cette triade ne 
sera pas constituée de trois principes déterminés 7 : elle est 



1. xftf xûv Xdywv dvTeirdXÇeuc. — Ce mot, non plus que la variante dtvxeiraX- 
XiÇeciK, ne se trouve pas dans les dictionnaires. 

2. Note marginale : icepl iceicspa?(jivou. On lit en marge : 

vo — TdE A. *Toix«t«, suv^pr/rai, auyxïxy\Lévr\ 

7} — Çei B. jiipTj, SiCototcu \uxà ÂvaXo?sa>; t?|C irpôç «îÔoç 

tov — ç T. 8Î6ti, Siforaxai jietà iripiYpa?f^. 

11 semble nécessaire de lire vo-*n-xwv — les lettres A, B, r signifient premier — 
deuxième— troisième (ordre) des Intelligibles. — Avant ou après ouyxexuii^vr,, 
il faut sous-en tendre xdLÇic 

4. Le icrïcepa0{jivov n'est pas identique à ict'paç : il est ce qui a $té fait limité. 

5. 'Exsi, dans l'intelligible. 

6. Simple et incomposé. 

7. 'Ex xpiûv TIVÛV. 
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l'Un en soi de la triade et c'est pour cela qu'elle est la pro- 
priété une et triadique exhibant tout selon cet Un. C'est ainsi 
qu'en partant des premiers principes, nous montrerons que 
Fhypostase du troisième principe est d'être ce qui est au- 
dessus et au-delà, èitéxeiva, des choses qu'on appelle unifiées 
et mélangées ; et si nous partons d'en bas, c'est-à-dire des 
choses qui en procèdent, nous remonterons à ce même prin- 
cipe par la méthode analytique ' : il consiste de tout à la 
fois puisqu'il est le sommet de tout. Ainsi repliant sans cesse 
et synthétisant successivement les distinctions multiples en 
multiples unions, nous arriverons de celle des distinctions 
qui est une avant les plusieurs, à l'union qui est une avant 
les plusieurs, et de celles-ci, organisées en couples opposés, 
de quelque manière qu'elles existent et quelle qu'en soit l'es- 
pèce, nous arriverons à ce sommet, unifié, un, simple, 
excluant absolument toute distinction et opposition et ramas- 
sant tout ensemble. Si vous voulez, j'appelle le mélangé 
l'unité concrète de tout, existant antérieurement à toutes les 
choses mélangées ; or, toutes sont mélangées en lui. Il est 
donc tout, mais tout avant toutes les choses, comme la 
monade est tous les nombres, et le nombre infini posé tou- 
jours avant tous les nombres, car jamais le nombre qui se 
déroule * continuement de la monade ne déploiera, dans son 
évolution, le nombre concentré dans la monade. C'est pour 
cette raison encore que le mélangé consiste de l'infini et de 
la limite, à savoir, parce qu'il est simplifié beaucoup plus que 
les choses qui sont après lui et qu'il s'assimile l'infinité de 
toutes celles qui deviennent à l'infini à sa suite. Et cepen- 
dant, dans la vérité même des choses, la monade n'est pas le 
principe du nombre ; car la monade elle-même, venue de ce 
principe, est multiple, to>XXo<to5 ; mais elle est telle (c'est-à- 
dire une) pour la nécessité de l'exposition 3 , comme l'un du 
premier principe, comme encore les plusieurs du deuxième. 



1 . Kaxà £v4Xu9iv T qui signifie ici la méthode d'élimination, d'abstraction. 

2. npoiroÔÉÇwv... dvtX((ei. 

3. Kati Jv6tiÇtv. 

T. I. 13 
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Car la monade antérieure au nombre est la fusion de l'Un et 
des plusieurs, comme le troisième principe est la fusion des 
deux premiers. Donc le nombre intelligible nous apparaîtra 
tel qu'est la monade même. Mais c'est un sujet sur lequel 
nous reviendrons de nouveau. 

Que la monade possède l'Un et les plusieurs, c'est une 
chose évidente à tout le monde, puisque même tout nombre 
les possède. Elle est aussi le premier nombre, mais concentré 
et indivisé ; c'est pourquoi l'Un est en elle plus visible, mais 
la pluralité plus réelle, car c'est là-haut qu'est ce qui est 
purement multiplicité et infini. C'est pourquoi tous les 
nombres dont la génération déroule l'infinité ne peuvent 
trouver de terme à leur déroulement. C'est pourquoi la 
monade est un mélange des plusieurs qu'on dit préexister, de 
quelque manière que ce soit, dans le mélangé ; j'entends un 
mélange de toutes les choses distinguées qui viennent de 
lui et après lui, mais qui, en lui, sont non distinguées et 
forment une seule nature unifiée, génératrice, universelle, 
wavrocpuTÎ, non pas qu'elle enferme en soi une pluralité de 
causes des choses qui viennent après elle (car la cause des 
plusieurs n'est pas là-haut distinction) ; elle n'enferme qu'une 
seule cause, créatrice de tout, ou plutôt elle ne renferme 
aucune autre cause qu'elle-même. Car elle est cette nature 
bien connue, la source de toutes les choses, non pas parce 
qu'elle contiendrait en elle la cause unique des choses, mais 
par sa propre hyparxis, Oracpi-iç. Estrce donc que là la multi- 
plicité unifiée est unifiée comme composée d'espèces ? Mais 
c'est là le mélangé de la raison. Ou bien, parce qu'elle est 
composée de parties ? Mais c'est là le coagrégat du tout, ou, 
si vous le préférez, du principe intermédiaire. Il ne reste 
donc qu'une alternative, c'est qu'elle est unifiée comme 
composée d'éléments. Mais d'abord, en tant que formée 
d'éléments, elle ne sera pas ce mélangé purement mé- 
langé, puisqu'elle est composée d'éléments. Ensuite, certes, 
il est sans doute qu'elle est un quelconque des plusieurs 
ou plusieurs, car il n'y a encore ni éléments, ni par- 
ties ni espèces, mais seulement plusieurs, car chacun 
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de ceux-ci * est plusieurs ; elle est donc commune à tous les 
plusieurs. 

Maintenant, en troisième lieu, le principe des plusieurs est 
créateur uniquement de plusieurs, et non d'éléments, ni de 
parties ni d'espèces, de sorte que s'il y a multiplicité dans 
le mélangé, elle sera uniquement multiplicité, et non une 
multiplicité déterminée, comme multiplicité d'espèces et de 
genres, ni de parties ni d'éléments ; mais même en accordant 
tout cela, cette multiplicité ne sera pas ce mélangé, pure- 
ment mélangé, ni le sommet un et indistinct de tout et le 
principe des plusieurs ne sera pas cause absolument de tout, 
mais seulement en tant que tout est plusieurs. Cependant il 
a été nommé plusieurs, mais pour les besoins de l'exposition, 
ce qui ne veut pas dire qu'il est formé de plusieurs en tant 
que plusieurs, ni formé d'éléments en tant qu'éléments, ni 
formé des autres déterminations en tant qu'il est ces déter- 
minations ', car toutes ces déterminations sont faites pour 
la première fois dans la Raison : je veux parler de leurs 
causes premières. C'est pourquoi j'ajourne pour le moment 
un examen plus rigoureux de cette question. 

Ainsi le mélangé dont nous parlons est formé également 
de tout, et plusieurs, et éléments, et parties, et genres et 
espèces, car tout ce dont il est formé, sont des composés et 
des touts. Mais comme il a été dit 3 , il est composé de tout, 
en tant que le tout est avant tout. Or, si on le considère 
comme un mélange formé des deux principes, en tant qu'il 
procède d'eux, comme d'un père et d'une mère, le produit 
un, et le premier de tous les produits, on ne s'écartera pas 
beaucoup de l'idée qu'on peut se faire du troisième principe, 
en tant qu'il est dit être mélangé . Mais si on le considère 
comme le produit de Tout Un et de Tout Plusieurs, on aura 
encore ainsi la représentation de ce principe obscur et qui 
nous surpasse *. Et cependant il ne convient pas de négliger 

1. Éléments, espèces, parties. 

2. OùSè xwv d&Xuv { ixtXva. 

3. § 34. 

4. 'Aicrfpou %a\ ùittp6aXko6<jr\ç. 
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de donner une expression & ce Principe, parce que la mani- 
festation qui s'y montre, n'importe comment, de la pluralité, 
n'est pas discrimination de l'unifié, mais des plusieurs 
encore plus simples et devenant tels, desquels procède 
l'Unifié, qui par là même est composé. La discrimina- 
tion de celui-ci est les plusieurs unifiés, discrimination qui 
vient après le premier Unifié. Car cet unifié est l absolu- 
ment indistinct et pour ainsi dire encore Un. Mais nous 
nous expliquerons une autre fois avec plus de rigueur et 
d'exactitude sur ce point. 

§ 58. Maintenant revenons encore à notre point de départ 
et parlons de ce principe, qui est non pas selon la notion du 
mélangé et de l'unifié, mais en tant qu'il est être et substance, 
nous fondant sur certaines notions vraies d'après lesquelles 
les philosophes le proclament l'être purement être et la sub- 
stance première 8 . Car même si nous n'appelons pas immé- 
diatement l'être substantiel le troisième principe, comme ils 
le font, et si nous appliquons ce nom à l'unie qui est avant 
lui, pourquoi cependant la troisième hénade 3 est-elle dite le 
premier être en soi et la première substance 4 ? Mais avant 
tout distinguons bien et déterminons la signification des 
termes; car on appelle aussi être un certain des genres de 
l'être contraire au non-être, et qui se dislingue aussi des 
autres genres. Cet être est spécifique, el87jTtx6v, et fait partie 
des espèces simples, avec les quatre autres genres. Aussi 
nous voyons que dans le Parménide 5 , Platon l'a compris 

1. Towx^... Je crois qu'il faut lire «ivr^. 

2. Locus depravatus, dit Kopp, dont voici la traduction : « Nunc vero denuo 
de principio (tertio) disse ram us, quodnatn sit, non quatenus ei tribuitur 
notio Mixti et Uni us, sed qua Ens est et substantia, ex veris notionibus dis- - 
putantes de eo, quod pbilosophi simplex Ens et primam substantiam ipsam 
esse perbibent. » 

3. Les trois hénades sont l'Un— les plusieurs — l'Unifié ou l'être. Ce sont 
les premières processions de l'Ineffable, si l'Ineffable pouvait procéder. 

4. Notes marginales : « En combien de sens on peut entendre l'Être? — Pour 
quoi la quatrième bénadc est-elle dite : le premier être et la substance pre- 
mière? » 

5. P. 135 b. Les cinq genres de l'être sont, dans le Sophiste (254. b. 256. d. 
255 d.) : l'être, le repos et le mouvement, le même et l'autre. Le Pkilèbe n'en 
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avec les espèces générales et Ta placé avant les hypothèses. 

Dans un autre sens, on appelle être le plérome entier des 
genres que nous appelons au propre substance, comme Plo- 
tin '. C'est encore dans ce sens qu'il est pris dans le So- 
phiste, là où il le définit : les plusieurs ayant subi l'influence 
de l'Un ■. 

On appelle encore être et tout, SXov, ce qui subsiste avant 
l'âme, et même substance comme dans la République *, et 
il coordonne & cette substance, dans le cours de son déve- 
loppement, le genre de l'âme, et c'est par rapport à cette 
substance qu'il veut nommer l'âme la première généra- 
tion *. On appelle encore être et substance le sommet de 
tout l'intelligible, ce qui est purement intelligible, que, 
dans le Sophiste, il nous montre être immobile, que, dans le 
Parménide, dans la deuxième hypothèse, il prend pour 
l'être premier, et duquel, en lui donnant le grand nom d'Un 
être, il fait produire tous les êtres, de quelque manière 
qu'ils soient, et qui sont dits ou être, ou devenir et ne pas 
être, comme il le dit là. Et immédiatement au commence- 
ment de son hypothèse, il le salue 8 encore du nom de 
substance. 

compte que quatre : l'Infini, le fini, le devenir et la cause du devenir, lequel 
est le mélange du fini et de l'infini . Plutarque (de fi. 15) essaie de concilier 
les deux classifications. Plotin accepte la première, et, comme Damascius, 
en trouve l'origine et la preuve dans l'analyse de la raison. 

1. J?nn., II, VI, 1 et VI, II, 1. 

2. C'est-à-dire ayant participé de l'Un. La citation n'est pas très exacte. 
Platon dit {Soph., 245) : « L'Un n'est pas l'être ; mais rien n'empêche que 
l'être possède un certain état qui lui est imprimé par l'Un et dans toutes 
ses parties, en sorte qu'il soit tout entier être et un tout, un icdfr te ôv %a\ 
6Xov 8v etvai. 

3. Il y a sans doute là une erreur de mémoire, car je n'ai pas retrouvé 
cette définition dans la République, pas plus que M. Ruelle qui indique plutôt 
le passage du Timée, p. 35 a, où avant la création de l'Ame, Platon parle 
de Tf t < dfiepfoTou xal dit xaccà xaùxà é^ouar^ ouata; et le Commentaire de 
Proclus (in Tim. 35) : « C'est l'espèce de substance, tïSoç otfoîa;, indivisible 
et toujours identique à elle-même, dont il formera l'âme. » 

4. De Legg., X, 899. c. : Tiôéuevoi <j/uxV T^ Mtv dirâvxwv ilvai iepwTT,v, et id. % 
XII, 966 e. : Ilepl x+,v 4>ux*.v ^yojjlsv, 6c icp6ff6ÛTaTdv *i xal ÔctdToccdv écxt 
itivTwv, wv xforçaiç yiveuiv itapaXafouca àévaov oôutav éicdpiaev. 

5. 'AvujjLveï... àveu?T}|rf}<jaî. 
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De laquelle donc de ces définitions et selon la notion du- 
quel de ces êtres remonterons-nous à cet Unifié? Est-ce de 
l'être genre, comme nous sommes remontés de l'Un au 
purement Un ? Car cet être est simple, et la notion en con- 
vient à l'être premier. Mais celui-là est tout, et par là la 
substance qui est formée de tout lui ressemblerait davan- 
tage, parce qu'elle n'est pas quelque chose d'un, mais un 
monde complet et entier ; car, de même que cette substance 
est tout à la fois, rcStvra 6 [/.ou, de même le troisième principe 
est tout, sans distinction aucune. Par là nous partirions, 
non pas de l'une des choses, qui ont procédé en lui *, mais 
de toutes les choses distinguées qui viennent après lui. Assu- 
rément, il faut concevoir aussi en lui le simple, issu de l'un 
genre, et le tout absolu, la plénitude entière *, issue de la 
substance composée de toutes les choses, de sorte que, par 
ces deux caractères, nous aurions raison d'appeler le prin- 
cipe unifié substance et être 3 . Car il est certain que tou- 
jours, avant toute multiplicité, existe le coagrégat de cette 
multiplicité, avant la multiplicité des espèces, un certain 
coagrégat spécifique, avant la multiplicité des genres, un 
coagrégat générique, avant la multiplicité des parties le 
coagrégat qui s'appelle le Tout, avant la multiplicité des 
éléments, l'élémenté, avant les plusieurs purement plusieurs, 
l'Unité réalisée ou l'Unifié, avant les plusieurs qui sont être, 
Y Un être. Car de même que pour les êtres qui sont pure- 
ment être, il y a une certaine sommité une et comme un 
faîte, c'est le purement être ; de même pour les êtres plu- 
sieurs et distincts, il y a une sommité, c'est l'Un et l'Unifié. 
Si donc ce que nous disons : êtres et plusieurs est la même 
chose que le substrat, et si l'essence des êtres et des plu- 
sieurs 4 en est différente, même alors il y aura un seul et 



1. Tûv aùx% irpotX8<$vcu>v. Faut-il sous-entendre Iv, ou lire dhu* aô-rfa? 

2. Tô OTjfjLitav xal Tt4[Air>^pe<;. 

3. 0Û9Î3V xal âv. 

4. Ta ou9iv flvai. On connaît le sens de cette formule d'Aristote qui exprime 
l'essence, la notion intelligible, en opposition à son substrat matériel, la 
forme qu'exprime la définition. Conf. Anal Pr., 67 b- 12. xb àyaS(^ thaï ; de 
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unique sommet un selon le substrat, mais en tant qu'il est 
le sommet des plusieurs, c'est l'Unifié ; en tant que sommet 
des êtres, c'est l'Un être. L'Unifié et l'être ne sont-ils pas la 
même chose? ils ne sont pas la même chose, en tant que 
genres, mais en tant que nommés d'après des genres, ils 
seront identiques ; car ce qui est formé des genres tire son 
nom : être, du genre, comme l'immobile s'appelle ainsi de 
l'immobilité ', ce qui se meut, du mouvement, ce qui est le 
même et différent de l'identité et de la différence. Un et plu- 
sieurs sont donc nommés d'après leurs genres; or l'Unifié 
est formé de l'Un et des plusieurs, de sorte que le tout 
mélangé * est le même que l'Un ; mais il est conçu et dé- 
nommé d'après chacun des éléments qui le constituent. 

Quoi donc? l'unifié aussi est-il un élément? Non, car 
même le mobile et l'immobile ne sont pas tels. Ou bien le 
dédoublerons-nous? car il faut nommer le tout, to SXov, 
d'après la modification éprouvée par chacune des parties. 
Mais faire les modifications passives, éléments, n'est autre 
chose que faire les participations, existences, wtàpÇeiç. De 
plus, c'est aller à l'infini, car chaque hyparxis a aussi une 
sorte de participation dans l'autre terme participant, puisque 
tout et partie sont éléments. C'est pourquoi ils sont opposés 
l'un à l'autre, et le mélangé d'eux est, à cause des parties, 
partagé, et, & cause du tout, indivisible. J'appelle le tout 
indivisible, ce qui des parties est indivisible 8 . Mais alors le 
mélangé est conçu selon chacune des choses mêlées en lui. 
Or partout, avant les choses divisées, existe l'indivise, et le 
coagrégat de toutes est antérieur à la distinction de toutes. 
Le terme le plus haut de ce coagrégat est le plérome de 
chacune d'elles, duquel procède tout le reste. Car c'est ainsi 



An., 415 b. 13. xb 8è tftv xoîç Çû<ji tô elvai i<rciv. Trendelenburg a rendu compte 
de la locution dans le Rhein. Mus. 1828, p. 457, et dans son commentaire sur 
le De Anima, pp. 471-474. Pour l'emploi en général du datif avec l'infinitif, 
voir Berahardy, WUsenschafilehre Syntax d. griech. Sprache, p. 359. 

1 . Lt4ciç qui est un genre. 

2. De TUn et des plusieurs. 

3. "0 twv pspûv é<m tô àpiptorov. 
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que nous ayons posé l'unifié, à savoir la cime une de toutes 
choses, nature complète, universelle et une, au sujet de 
laquelle nous nous demandons s'il faut l'appeler être. 

De toutes ces choses, non plus que des choses divisées, il 
n'y a pas de nom véritable et même il n'y a aucun concept; 
car ceux-ci consistent dans une certaine distinction, et tous 
les noms impliquent une distinction spécifique *, mais l'unifié 
est absolument indistingué, et il doit tout embrasser dans sa 
propre individualité, [aov6tti<;. Comment donc la signification 
particulière et si étroite des noms, le caractère propre des 
notions que nous y attachons pourraient-ils suffire à l'expo- 
sition et & l'intelligence de cette simplicité une et unifiée qui 
est tout et avant tout. Car puisque ni des espèces divisées 
ni de tous les derniers termes existant ensemble, nous 
n'avons pas de noms, parce que nous ne pouvons pas en 
produire une sorte d'idée totale et complète, il nous serait 
bien difficile de le faire de ce terme suprême et le plus élevé 
qui est tout à la fois et partout. Pourquoi en dire davantage 
puisque nous ne pouvons pas donner de nom à n'importe 
lequel des coagrégats partiels, si ce n'est peut-être le nom 
de coagrégat, de mélangé, ou d'autres semblables. C'est 
comme pour notre corps, qui est la synthèse des quatre 
éléments, quel nom propre lui donnerait-on? Car chacun 
des éléments est aussi un corps. Le tout de notre corps est 
appelé terrestre, ou humide, ou pneumatique, ou aériforme, 
ou igné, ou chaud, d'une des propriétés qui sont en lui, mais 
lui-même n'a pas un nom commun, réellement commun, 
mais seulement celui d'humain, ou le nom du genre, c'est- 
à-dire vivant. Mais autre est le mélange végétatif, autre 
l'inanimé, comme aussi leurs divisions. Faut-il dire que 
l'humanité est une quelconque des nombreuses propriétés 
contenues dans le mélangé, laquelle se surajoute au mélange 
réalisé, comme la forme se surajoute à la matière, de sorte 



1. C'est-à-dire expriment des espèces distinctes les unes des autres. Tous 
les mots sont des espèces ou des genres, par suite, des choses abstraites et 
distinctes. 
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que par elle-même la matière n'a pas de nom. Quoi d'éton- 
nant d'ailleurs à cela, puisqu'il y a certaines espèces que 
nous concevons sans les nommer, comme celui-là * le dit du 
genre de la chaleur et de la froideur. C'est ainsi que le mé- 
lange réalisé des éléments n'a pas de nom. Mais la propriété 
commune, celle qui s 7 ajoutant au mélange, et en fait une 
espèce déterminée, est-elle pour ainsi dire l'élément d'un 
tout qui serait composé de matière et de forme? car elle est 
simple, comme chaque élément. Ou bien n'en est-il pas 
ainsi, et faut-il dire que la propriété est ce par quoi chacune 
de ce qu'on appelle les espèces composées reçoit un nom 
qui la distingue des genres élémentaires et plus simples? 
Mais la propriété de chaque genre est simple aussi, et le 
mélange des genres différents est différent lui-même, par 
suite de la participation des genres antécédents ou collaté- 
raux V C'est ainsi que l'être est raison et aussi vie et être 
même, desquels chacun est tout : raison, selon le caractère 
propre de la raison; vie, selon le caractère propre, lôtcojxa, de 
la vie; être, selon le caractère propre de l'être. 

Serait-ce donc que l'être n'est pas une simple propriété, 
comme la substantialité, et la vitalité dans la vie, et la ratio- 
nalité dans la raison 3 ? Ou plutôt il semble qu'il y a une 
sorte de milieu entre l'élément et toute espèce composée, 
comme, par exemple, tout le plérome intellectuel. Car les 
éléments passent d'une chose dans une autre et sont logi- 
quement ordonnés dans le rapport de la matière à la propriété 
spécifique. Celle-ci caractérise les éléments, les concentre, 
les modifie et se les assimile, suffisant & tous et s'étendant 
en tous en vertu de sa propre simplicité. C'est pourquoi elle 
doit être plus entière et plus complète que n'importe lequel 

1. 'ExfTvoc. Plat., Tim. y 58 d. « Parmi les genres du feu, irup6ç yin\ iroXXi, il y 
en a quelques-uns qui ont reçu des noms... d'autres espèces sont restées sans 
nom : Ivtpa xi dcvwvupia sTÔt) yByov<$Ta. id., 60. a. «[Le liquide, /«y-dç, est le nom 
générique du mélange des eaux; » il y en a qui ont reçu des noms : vin, huile, 
poix ; mais beaucoup de genres sont demeurés sans nom, dtvwvu(jLa yivr\. 11 en 
est de même des odeurs (66 e.) où deux variétés aussi n'ont pas reçu de nom. » 

2. ai>0To(xu>v. 

3. Note marginale : oCkjiottk, ÇumJttk, vo<5tt,;. 
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des éléments; car chacun d'eux est à elle et dérive son nom 
d'elle, tout le reste subsiste par elle. En effet, les quatre élé- 
ments subsistent, sous la forme de l'homme, ou du cheval, 
ou de la lune, ou du soleil. Le tout qui résulte des deux ' 
(facteurs) c'est ou l'espèce, ou le genre, ou la raison, ou l'ani- 
mal, ou la vie, ou l'être, que nous avons supposé la première 
des choses qui ont ces modes d'existence. 

Néanmoins, qu'on ne croie pas que nous leur attribuons 
la composition ; nous disons que chaque espèce est un et 
plusieurs, un en tant qu'elle est propriété particulière, plu- 
sieurs en tant que ce que nous appelons éléments cohabite 
avec elle, éléments plusieurs qui procèdent de l'un et de- 
meurent dans l'un. Car la raison qui a commencé par un 
coagrégat propre, projette en elle-même la pluralité des 
genres et des espèces, et même chaque espèce imitant la 
raison entière engendre en soi-même sa propre pluralité qui 
est une pluralité de genres et d'espèces, et, par conséquent, 
aussi d'autres, plusieurs comme procédant d'un, éléments 
comme procédant de l'unifié, parties comme procédant 
du tout, genres comme procédant de la substance composée, 
espèces comme procédant de la raison. Mais nous reviendrons 
plus loin sur ce sujet *. 

§ 59. Maintenant, reprenant le cours de notre discussion, 
nous disons qu'il n'y a pas un seul et unique nom pour le 
plérome tout entier, mais il faut nous contenter de nommer 
seulement des propriétés. Puisque c'est même avec peine 
que nous pouvons concevoir ces propriétés, dont la lumière, 
placée devant nous, nous éclaire de loin, et qui, vues de 
loin, se rapetissent et se réduisent au caractère distinct 
et, pour ainsi dire, atomique de nos pensées s , comme, 
j'imagine, les montagnes qui, vues de loin, se rapetissent 
à la plus petite dimension, et dont nos yeux ne peuvent 
plus distinguer les parties distinctes, tandis que, en ce 



1. Les éléments d'une part, la propriété spécifique de l'autre. 

2. Observation qui se répète fréquemment. 

3. NoT ( |xixu)v, les objets réels de nos pensées. 
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qui concerne les astres, le soleil et la lune, les rayons lumi- 
neux qui viennent au-devant de nos yeux se ramassent en 
un étroit espace, presque invisible, mais proportionné à 
nous, par suite de l'écoulement de la matière lumineuse, 
venant du très grand éloignement des objets qui nous appa- 
raissent. Car tel est à peu près, croyons-nous, le phénomène 
qui se passe dans les yeux de notre âme, en face de l'écla- 
tante lumière que font briller devant elle les espèces. 

Ces propriétés simples que notre imagination se repré- 
sente, sont-elles donc des rétrécissements et, pour ainsi dire, 
des diminutions des pléromes qui, là-haut, sont dans leur 
développement complet ? Ces propriétés sont bien telles pour 
nous, mais elles ne sont pas cependant seulement des pro- 
priétés simples. Il y a en elles * quelque chose de plus riche 
et de plus lumineux, par où, quoique simples, elles brillent 
d'un éclat supérieur, dominant par leur propre lumière 
toutes les choses qui sont avec elles et, par là, finissant par 
arriver, quoique vues de loin, jusqu'à nous, de quelque 
manière quelles y arrivent, et triomphant des autres, dont 
la lumière s'éteint et ne parvient pas à percer. Car, dans les 
montagnes et dans toutes les choses vues de loin, les points 
plus généraux s'offrent avant les plus particuliers, qui se 
dérobent. 

Mais revenons à notre point de départ; nous nommons 
être et substance la cime la plus élevée des êtres, non pas 
par suite d'une certaine propriété déterminée et, comme 
nous disions, dont l'éclat supérieur se montre tout d'abord, 
car toutes ces propriétés appartiennent à l'ordre de la dis- 
tinction. Mais ce dont nous parlons est tout, principe de 
tout, et principe avant tout, en tant qu'unifié des choses 
distinctes : êtres, vivants, connaissants et, en général, tout ce 
qui subsiste de quelque manière que ce soit. De même que 
ces choses sont tout à l'état distinct, de même ce principe 
est la nature de toutes ces choses qu'il contient toutes 
à l'état d'ensemble parfait, et qu'il concentre en soi. On lui 

1. Je lis : iv èxetvatç au lieu (Tfcwîvoiç. 



204 DAMASCIDS 

donne cependant, pour les besoips de l'exploitation, le nom 
d'être, de Tune des choses qui viennent après lui et de lui, 
mais qui a reçu une * nature deuxième après l'un, car celui- 
ci (xà £v) est propre au premier principe *. Comme nous avons 
remonté des choses distinctes à l'unifié, de même remon- 
tons à lui, de tous les êtres, de quelque manière qu'ils soient, 
qu'on nomme ceci et ceci. — Nous arrivons & une source 
unique, encore indistincte, des nombreuses et différentes 
hypostases divisées qui en découlent, qui est la racine ren- 
fermée en soi, ne s' extériorisant pas s , de l'Un, et par là 
unifiée, au-dessus * des mille rameaux qui en naissent. Car 
c'est comme un tronc qui sort d'elle, ce n'est pas encore les 
rameaux : dans la pensée elle se divise en parties, mais elle 
n'est pas encore cela *. Que dans l'Un et autour de l'Un, 
l'intelligible ait sa substance, c'est ce que proclame partout 
aussi Iamblique. Mais l'Un n'est pas cet Un-ci déterminé, 
ni celui que saisit notre pensée, comme une certaine chose 
d'entre toutes ; mais notre pensée, pour le faire voir, part 
en remontant de celui-ci, nous élève à l'Un avant tout, 
à ce qui est la nature une et simple de tout, et ainsi à 
ce qui subsiste par lui et autour de Lui, et n'est aucun 
des plusieurs ni unifié à aucun, ni ce qui est perçu 
seulement selon l'être, mais par une démonstration •, mais 
une démonstration qui ramasse tout ensemble et s'assi- 
mile à tout avant toutes les choses 7 qui sont séparées et 



1. Aa^rivroc comme si une puissance souveraine avait réparti et distribué 
les places, les rangs, les fonctions, les natures des choses. 

2. Nous ayons vu que Damascius consent à donner au premier principe le 
nom de l'Un avant l'Un. 

3. 'Av8x?ofar}Toç, non prodiens foras. 

4. *Eid, elle les enveloppe et les couvre. 

5. TaûT<x... c'est-à-dire les parties. 

6. Kaxà Iv8uÇiv. L'un se dérobe à l'expression adéquate : on ne peut guère 
que le montrer, l'exhiber, l'exposer. 

7. ndvTa aÙTOTocSelffav icpô icdhruv. Les leçons varient. Kopp propose aùxoicct^ 
ou0av ou a&Toita6oC9av, d'où l'on peut tirer le bon sens que la représentation 
que se fait l'esprit pour les besoins de l'exposition, subit spontanément l'ac- 
tion des choses qu'elle se représente. « Ens nihil ex multis est, nulli unitum, 
neque in suo ipsius esse sive essentia conspicitur, sed per monstrationem 
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distinguées de lui, comme il a été dit plusieurs fois. Nous 
nommons donc être toutes les choses qui sont, et dans ce 
sens celui qui est avant tout est aussi être ; et si toutes les 
choses qui sont (et que nous nommons être) viennent de 
F Un-être, celui-là vient de celui-ci, parce qu'il est enfermé 
et ramassé en lui. Mais l'ensemble entier n'a pas de nom 
particulier, parce que tout nom est discriminatif et ne saisit 
qu'une seule propriété, et encore avec peine, comme le fait 
la définition. Il faut donc remonter des êtres au sommet un 
de tout, des Hénades distinguées au sommet unie ', et des 
substances au sommet substantiel. 

§ 60. Maintenant, considérons comment notre troisième 
principe selon l'être procède des deux premiers. Car nous 
avons déjà démontré que l'unifié est l'Un et les plusieurs. Mais 
comment l'être premier a-t-il existé et subsisté, en se con- 
densant pour ainsi dire dans le être ', tandisque des deux 
principes qui le précèdent chacun s'est dérobé dans le non 
être, to pj elvai, mais dans le sens éminent, le second s'en 
allant dans l'immensité vide de la multiplicité, se fondant 
pour ainsi dire dans l'infini, ne pouvant s'arrêter nulle part, 
ou plutôt se refusant à s'arrêter par suite de son amour et 
de son désir de la nature infinie, — le premier se portant 
vers la simplicité et l'indivisibilité de l'Un, ne voulant être 
rien que un, ou plutôt ne voulant pas même être? C'est pour- 
quoi le troisième principe, le premier constitué et aspirant à 
l'hypostase, a fourni le principe de l'être, par lequel toute 
chose hypostasiée n'est ni exclusivement un ni exclusive- 
ment plusieurs, mais un et plusieurs, ou plutôt est unifié et 
plurifié, où l'unifié est se suffisant à lui-même, parce qu'il a 
en lui-même, en quelque sorte, la manifestation du plurifié. 
Car dans le troisième, ni l'un ne demeure étranger à l'action 



(xoixà IvSsiÇiv) tantum conspicitur ; eamque omnia coroprehendentem, omnia 
expertam. » 

1. 'EviaToc, terme que Ton rencontre dans Proclus, in Tim., p. 185 et dans 
Syrianus, in Met., XIV luit. « foi icp6 xûv 5uo do^wv t^v éviabcv sItCov xal 

TCdEvTUV è^pt)(iivi\V ICpOfffcfllTTOV. 

2. £i< t6 rivai. 
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des plusieurs ', mais il subit une sorte de distinction par sa 
coordination et son rapport aux plusieurs; ni les plusieurs 
ne gardent la propriété de diffusion infinie qui leur est essen- 
tielle, mais ils se ramassent sur lui et en eux-mêmes *, sous 
Faction de la nécessité divine de l'Un, qui détermine inces- 
samment toute chose qui lui est présente. L unifié consiste 
des deux et a subi Faction de l'être à la fois dans sa consti- 
tution et dans son hypostase. 

D'une autre manière encore les plusieurs produisent natu- 
rellement les choses distinctes, tandis que l'Un a pour 
essence de les ramener & l'unité. De même donc que le 
deuxième principe vient immédiatement après le premier, de 
même les plusieurs procédant procèdent autour de l'Un, de 
l'Un qui vient de Celui-là et par lui 8 , de TUn qui lui est 
comme enchaîné et est provoqué à l'union avec lui, parce que 
le deuxième principe est fondé dans le premier. Ce qui consiste 
des deux n'est donc ni exclusivement Un ni exclusivement 
plusieurs, mais un et plusieurs. C'est ce que nous appelons 
l'être, sorti, d'un côté, de l'Un, sorti, de l'autre, des plusieurs, 
mais étant un autre, un troisième après les deux, quoique ne 
possédant pas de nom propre. Car ses principes eux-mêmes 
n'ont pas de noms qui leur soient propres. Mais de même 
que ceux-ci, dans l'exposition, sont dénommés par les noms 
des choses distinctes et définies qui viennent après eux ; de 
même, le troisième principe a le nom sacré de substance et 
d'être, parce qu'il est le premier unifié, un et plusieurs, 
comme on voit que l'est aussi chacun des êtres. 

Mais si l'unifié est l'être et si chacun des deux est double : 
ou unie, puisque par son caractère propre il est et être et 
unifié, — ou bien en soi et selon l'hypostase être et unifié, 
qu'est-ce qui distingue chacun des deux de chacun des deux? 
Car quelle différence y aurait-il entre le premier unifié et le 
premier unifié, entre l'unie et le substantiel? Et comment 



1. 'Aica6iç6icô twv icoXXûv. 
3. L'ineffable. 



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 207 

l'unifié serait-il selon l'hyparais, puisque l'Un modifié * (to- 
icovOôc) s'appelle unifié, et que l'Un suprasubstantiel n'a pas 
subi cette modification et veut être l'Un même, aikoév. En 
est-il donc comme du corps qui est double, l'un qui a les 
trois dimensions, distinctes et distantes, l'autre qui n'est pas 
soumis à la loi des intervalles et est incorporel, et se nomme 
cependant corps, selon sa propriété paradigmatique, et 
comme l'âme, l'une appelée la première génération, l'autre 
qui est raison et dieu et subsiste selon cette propriété ? Or, le 
paradigme, par exemple, le beau en soi et le juste en soi, est 
ou une certaine espèce, eI8o<, intellectuelle * et une sorte de 
substance, ou une anticipation, icpoX-^^t;, en Dieu et Dieu 
même, comme le dit Parménide, participation qui n'est pas 
une substance déterminée, mais un un suprasubstantiel 3 . 
Il en est ainsi de la Raison dans son tout : l'une est subs- 
tance ; l'autre est hénade, projetant la raison qui la caracté- 
rise. De même encore de la vie. Donc il en sera ainsi de 
l'être et de l'unifié : l'un sera unie, l'autre substantiel ; mais 
l'un et l'autre sera mélangé et formé de plusieurs, mélangé, 
selon son caractère propre et exclusif, formé de plusieurs, 
par la même raison. Ce n'est pas qu'il y ait là-haut des plu- 
sieurs; car il y a là l'Un seulement; mais l'Un selon la pro- 
priété des plusieurs ; la pluralité est uniée comme l'un de 
chaque nombre est un un triadique et non le purement un, 
mais cependant plus simple encore que l'un numérique. 

Et puisque la pluralité est plus simple que le nombre, parce 
qu'elle consiste d'éléments tels ; — car le nombre est formé 
de plusieurs monades, tandis que la pluralité dans son 
tout est constituée d'hénades, et la monade procédant de 
l'hénade est plus plurifiée, puisque nous la concevons spé- 
cifiée et que nous concevons le nombre selon elle, l'un sera 



1. Par les plusieurs, c'est-à-dire ayant participé des plusieurs pour consti- 
tuer l'être. 

2. Nosprfv, capable de penser et de comprendre. 

3. Parm., 134, c. d. : « Si donc quelque autre chose participe à la science 
absolue, qui, plus que Dieu, possédera la science la plus parfaite ? » Conf , 
Procl., inParm*, t. V, pp. 219-225* 



208 DAMASCIUS 

l'unifié et les plusieurs qui sont en lui, et le mélangé, selon 
la propriété seule. — Et cet Un là est troisième à partir du 
premier, et par cette raison, triade, et par cette raison, le 
mélangé ; — l'autre sera l'être même, et unifié selon l'hypos- 
tase; et les plusieurs en lui sont distingués, si ce n'est selon 
le nombre, du moins selon la pluralité, ou bien encore, sinon 
selon la dissipation, to SuppifAfxivov, du moins selon la com- 
binaison ' et la parfaite unification qui régnent en lui. Mais 
si on le conçoit plusieurs et n'importe comment individuel, 
que sera-t-il ? Car il ne saurait être monade, puisqu'il a été 
monadifié * et amené par là à la distinction : car la monade 
est en quelque manière Titanique 3 . Mais chacun, indivi- 
duellement pris, des plusieurs intelligibles ne veut pas être 
un individuel, mais tous les autres (intelligibles), ou mieux 
ils veulent être Un au lieu de tous, mais un Un qui les com- 
prend tous. Car ces premiers (plusieurs) sont des morceaux 
de l'Un * et par là sont puissamment attachés à l'union, et 
se fondent avec elle, s'il est permis de s'exprimer ainsi, avant 
la distinction. Car ce sont eux seulement qui la mettent au 
monde et c'est là la distinction universelle des plusieurs de 
l'intelligible. 

Sont-ils donc toujours un et ne sont-ils pas encore unifiés? 
Ils sont l'unifié même, l'enfantement de l'Un enfantant la 
distinction : ils ne sont rien autre chose, semble-t-il, que 
l'Un gros 8 des plusieurs et par là sorti de l'Un. 

Que doit donc être chacun individuel des plusieurs 
intelligibles, si ce n'est unifié? Mais il n'y a pas encore 
eu de division de l'unifié. Car son existence est nécessai- 
rement antérieure aux choses que la division en sépare. 
Chacun est donc un. S'il en est ainsi, l'ensemble est un et 
non uniGé, car une multitude de points ne sont pas une 



\. Le texte est altéré. Kopp : 4\ ti (i^ %a(. Ruelle : 4\ ti \i\ xal. Au lieu de 
xal, je lis xotTdt. 

2. Mtjidvwtai. Il a été fait monade, donc il n'est pas monade. 

3. Voy. § 29. 

4. C'est-à-dire des Hénades. 

5. Ktxinrptdç. 
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ligne. En un mot, cet un est-il parfait ou imparfait? Mais, 
dans le second cas, comment l'un parfait a-t-il pu procéder 
dans l'intelligible et de quoi a-t-il pu procéder ? Dans le pre- 
mier, comment, s'il y a plusieurs Dieux, le troisième peut-il 
être dit: un seul Dieu selon l'être? Gomment l'être est-il 
plusieurs substances, celui du moins que nous disons Tout, 
et n'enfermant aucune distinction? 

De plus, on pourrait poser la question comment les 
plusieurs pourront être conçus avant ce qu'on appelle le 
mélangé. Cardans l'intelligible, le général est toujours avant 
les particuliers, et l'Unifié ou l'Un avant les choses distin- 
guées soit individuellement soit de toute autre manière f . 
Car la procession ', même du dernier devenir, va toujours 
du plus imparfait au plus imparfait encore. 

Prions donc Dieu de venir au secours de notre discussion 
et de pardonner à nos raisonnements qui aspirent à saisir 
sur ces sujets la vérité une, mais qui, par suite de la fai- 
blesse propre à l'homme, la déchirent et la divisent toujours 
en notions diverses et multiples. Parlons donc d'abord de 
l'Unifié ; le premier unifié est celui qui est le plus unifié, qui 
ne souffre aucune espèce de distinction ni antérieurement 
opérée, ni s'opérant actuellement. Il n'est donc pas un et 
plusieurs, en sorte que la pluralité y soit postérieure à l'Un, 
ni mélangé comme s'il était l'Un consistant de plusieurs. 
C'est une nature une, que nous ne pouvons appeler ni un ni 
plusieurs, et que, dans cette impuissance, nous appelons un 
et plusieurs, les repliant l'un sur l'autre dans l'Unifié, qui 
nous a apparu plusieurs, en tant qu'il est au-dessous de l'Un, 
et qui nous a apparu Un en tant qu'il est au-dessus de la 
distinction des plusieurs : c'est-à-dire rien autre chose que 
l'Unifié, qui ne veut pas être composé, comme on pourrait le 
croire, mais est au milieu entre l'Un et les plusieurs affectés 
d'une distinction quelconque. C'est pour cela qu'il se mani- 
feste sous l'apparence de la distinction, sans être réellement 



1. L'espèce qui divise le genre est déjà une distinction. 

2. Dans le devenir la procession suit une marche décroissante. 

T. I. 14 



210 DAMASC1US 

distinction. Car, pourquoi avons-nous été obligés de le placer 
comme existant entre les choses déjà antérieurement distin- 
guées et l'Un absolu, si ce n'est parce qu'il est uniquement 
un et encore indivisé ? Or, c'est là l'Unifié, et voilà pourquoi 
il paraît être le premier être, parce que la notion de l'être 
n'est pas quelque chose d'une simplicité parfaite et ne refuse 
pas d'admettre une sorte de plurification, comme le fait l'Un, 
sans admettre cependant la distinction : il est seulement 
Un i et purement être : 

« Car l'être a de l'affinité avec l'être » 

comme le dit Parménide, dans son poème * : c'est pourquoi 
il l'appelle Un parce qu'il a seulement subi l'influence de 
l'Un, comme le dit Platon 8 . Il n'est aucune des choses plu- 
rielles, mais l'être en soi, et l'être comme unifié, venant 
immédiatement après l'Un et avant toutes les choses distin- 
guées. Cette manière de considérer et de poser l'unifié ne 
donne plus de prise à aucune objection. 

§ 61. Maintenant, en suivant une autre direction, cherchons 
à démontrer la nature du rapport du troisième principe à la 
substance et à l'être. Nous disons donc que ce qui peut 
quelque chose et agit, est ; car ce qui a l'apparence de l'être 
et n'a pas d'acte, nous nions qu'il soit *. Ainsi le premier 
principe est conçu d'après l'hyparxis ; comme on le dit dans 

1. Et non pas TUn. 

2. Parm., t. 81. Fragm. Philos* gr., Mûllach, t. I,p. 120. 

3. Plat., Parm., p. 147, c. Soph., 245, a. Procl., in Parm. (Cousin, t IV, 
p. 120 et t. IV, p. 270). Le passage du Parménide ne parle pas de l'être, mais 
de l'Un, « qui, parce qu'il est autre (que les autres), a nécessairement subi 
une influence des autres, iréitovOs ?£>v dfXXwv, comme les autres ont sembla- 
blement subi l'influence de VUn : L'Un comme les autres ont donc subi la 
môme influence, l'Un que les autres, les autres que l'Un. » — Sans doute 
Damascius entend ici Y être par les autres. Nous avons déjà cité plus baut le 
passage du Sophiste où Platon dit que si l'être n'est pas l'Un, il peut posséder 
un état de l'Un réparti en toutes ses parties, ic48oç jxèv toO évôç ïxetv. Aristote 
(Met., V (IV), 1022, b, 15) définit le icdt6o< comme qualité : ^ytxai Eva jiiv 
xp6icov itoidxTic x*8' fy dXXoioOffOai 2v6txtxsi. 

4. Note marginale : « Le premier principe est selon l'hyparxis ; le second 
selon la puissance; le troisième selon l'acte. » 



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 21 i 

les Aôfwc * ; le deuxième est conçu et dénommé d'après la puis- 
sance ; le troisième aura donc pour attribut essentiel l'acte ; 
il sera donc pourvu de l'hyparxis, de la puissance et de 
l'acte ". C'est ce que nous appelons substance et être ; c'est 
donc une triade. La substance vient donc après l'hyparxis, 
puisqu'elle est accompagnée de puissance et d'acte et que 
l'hyparxis qui les précède est la cause qui constitue l'hypos- 
tase, la cause hypostatique de toutes choses, comme la puis- 
sance est leur cause dynamique, Suvafxctmx6v, comme le 
troisième principe est la cause qui éveille en toutes choses 
le mouvement vers l'acte et engendre par là même toute 
substance, qui est à la fois subsistante, puissante et agissante. 
Maintenant toute substance est antérieure à la puissance et 
à l'acte, qui en proviennent, de sorte que la substance pure 
ne possède encore ni la puissance ni l'acte : elle ne les pos- 
sède pas, puisqu'ils viennent après elle et que nous les 
posons comme des prolongements d'elle-même, arréveia; 
car il n'y a pas encore là de discrimination. On pourrait 
dire que la substance purement substance * ne fait qu'un 
avec la substance antérieure à la puissance et à l'acte, 
qu'elle est la puissance et l'acte consubstantialisés, ce par 
quoi elle engendre et projette la puissance et l'acte qui 
viennent après elle. 

On pourrait négliger ce principe, et aussi la puissance 
et l'acte dont la nature s'en rapproche davantage et les 



1. Les Oracles Chaldaïques, où d'ailleurs on ne trouve rien de tel dans leur 
état actuel. Conf. Thomas Taylor, The Classical Journal, t. XVII. « Collection 
of the Chaldean Oracles. » 

2. On verra plus loin, § 121, les définitions et la distinction plus développées 
de l'hyparxis et de la substance : la première est la base de l'autre qui est 
toujours composée : c'est l'existence pure et nue. Simplicius la définit ainsi : 
&pt?|jivrtf uicrfpÇsci>c x6 xd8e S^Xomxôv * x6 fàp iv icepiypa? $ xiv; xal ôp$ xal olov 
uità <xMt\<jw xal Scigiv icwtxov. Il n'est pas ainsi d'accord avec Damascius. — 
On voit donc distingués ici, comme un manuscrit l'indique en marge, les 
trois moments de la triade de l'unifié : le premier est xaxà xty Cicap^iv ; le 
deuxième est selon xty 8uvayuv ; le troisième est selon x*|v Mp^uav. 

Voir Eist. de la Psychologie des Grecs, t. V, p. 338. 

3. Tty dhtXûc oùaCocv. 



2(2 damàscius 

réunir à la substance première \ Aussi avant lui, il y a 
seulement puissance et hyparxis ; avant la puissance, seu- 
lement hyparxis, qui n'est, sous aucun rapport, ni puis- 
sance ni acte, mais ce qui est le plus simple de tous, 
l'hyparxis. 

L'être, to eîvat, serait-il donc autre chose que le subsister, 
uTiàp^eiv s , comme semblent le dire les philosophes et Iam- 
blique même partout ailleurs et aussi dans son traité Des 
Dieux? Ou bien l'être n'est-il qu'un autre nom de la subs- 
tance, ouata, la substance qui, même conçue comme anté- 
rieure à la puissance et h l'acte, est consubstantialisée de 
trois propriétés : l'hypostatique, que nous appelons aussi 
uitàp^eiv et parfois même, être, eïvat ; la dynamique, qui est 
génératrice de l'hyparxis; l'efficiente 8 , qui montre sa fonc- 
tion propre en se portant et s'étendant dans le monde exté- 
rieur? Car c'est de ces éléments, que la pensée sépare, que 
nous remontons par l'induction, pour l'exposition, à ce qui 
est plus simple, aux premiers principes; de l'uiràp^etv seul, 
au premier auquel nous remontons également en partant de 
l'un, et aussi de la limite et des autres éléments multiples, 
tandis que de la puissance, qui est aussi subsistante, imap- 
^oûo-a, nous remontons au troisième principe. 

Ainsi donc, l'hyparxis est autre chose que la substance, en 
tant qu'elle est une propriété unique qu'on dépouille de tous 
les autres moments, pour nous montrer le premier principe. 
Si l'on se place au point de vue de l'hypostase, l'on peut dire 
que l'hyparxis est identique à la substance, puisqu'il n'y a 
d'hyparxis réelle qu'accompagnée de la puissance et de 
l'acte. Les êtres qui sont antérieurs à ceux-ci sont aussi 
antérieurs à toute hyparxis et sont un, exclusivement, 
comme il a été dit plusieurs fois. L'hyparxis, la puissance 
et l'acte tirent leur hypostase de l'être et ont leur hypostase 



1 . Deux manuscrits omettent cette phrase qui se lie mal à ce qui précède 
comme à ce qui suit et dans laquelle, au Heu de xal foi <n»jj.<put<rpipav, Kopp 
lit: ffUfifutfffTtpov. 

2. La note marginale : ti dfXXo t6 tlvou xal tô Oitapxtiv. 

3. Tô év*p"priTix<$v. 
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dans l'être premier, sauf que dans cet être premier, qui est 
selon l'hyparxis, il y a puissance et acte, comme nous l'avons 
dit; — que dans le deuxième ordre des intelligibles, qui 
est selon la puissance, il y a et hyparxis et acte; car tout y 
cherche à s'étendre dans le distingué, quelle que soit la 
nature de cette distinction; — et, enfin, que dans le troisième 
principe qui est selon Tac te, il y a et hyparxis et puissance : 
là nous sommes arrivés à la limite de l'intelligible et 
nous touchons en quelque sorte au monde externe et 
étendu. 

Voilà pourquoi le premier acte est l'acte de la raison 
intelligible; car que pourrait être le premier de tous les 
actes, si ce n'est celui qui se retourne vers le premier prin- 
cipe en partant du troisième? Car, dans le deuxième, il n'y a 
pas encore d'acte ; car il n'y a pas encore séparation de l'être, 
Touetvai; il n'y a qu'une préparation à s'en séparer; de même 
que dans le premier, il n'y a pas même de préparation à se 
séparer; il n'y a en lui que l'être n'ayant besoin ni d'aucune 
puissance ni d'aucun acte. 

C'est donc ainsi qu'on peut considérer ces choses de la 
manière la plus claire et en suivant la forme discursive de 
nos pensées. Mais en se plaçant à un point de vue plus haut 
et plus mystérieux et pour arriver à une démonstration ', on 
peut dire que l'hypostase de l'être, qui est celle du troisième 
principe, possède les trois selon l'acte, car c'est en elle, la 
première, que se rencontre l'élément agent, puisque celui-ci 
est lié par son essence, <Tti[xra<pux6ç, à l'hyparxis. 

C'est donc lui, le troisième, qui spécifie ; le deuxième est 
puissance, parce qu'il est en quelque sorte la première 
extension, quoique son évolution n'ait pas encore abouti à 
l'acte. Le principe de l'un est conçu comme la première 
hyparxis, selon la démonstration. Car l'un est l'auteur de 
Thypostase de toutes choses et rien ne crée son hypostase, 
à lui ; car l'être même ne serait plus un et ne participe- 
rait plus de l'un qui le précède et a produit son hypos- 

1 . Katà IvSeiÇiv semble opposé à T601 £v xt<; xa-cà tô ai»{if avt jxepov. 
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tase *. Par toutes ces raisons, il est évident que le troi- 
sième principe est l'être. Il sera démontré de la même 
manière que la raison première, selon ce qu'on appelle la 
triade chaldaïque, est le troisième principe. Car la raison 
première s'est éloignée de son causant, s'est retournée 
vers lui et a ainsi opéré le premier acte ; car il (l'être) ne 
s'en était pas encore écarté dans le moment même de la 
procession * : il n'avait donc pas besoin de la conversion, 
puisque la conversion est la correction de la séparation. En 
effet, si le troisième principe, l'être, est le premier qui soit 
en acte, si cet acte est le retour vers le causant, et si telle 
est la raison, la conséquence est évidente. Et si le troisième 
moment est la raison, l'intelligible est le premier; or, l'intel- 
ligible est substance, donc le premier est la substance que 
nous appelons hyparxis. Et si le premier est hyparxis, selon 
la démonstration, il est évident que le troisième est, aussi 
selon la démonstration, raison, par suite de son rapport à 
cet intelligible ; et si le troisième est la raison première, et 
qu'il soit le premier qui a procédé de l'Un et s'est retourné 
vers l'Un, il est le premier unifié. Et si le troisième est le 
premier qui soit sorti des principes qui dominent l'être et 
s'épanchent sur lui, c'est-à-dire la limite et l'illimitation, 
devenu le premier un déterminé, et s'étant comme figé en 
hypostase (c'est-à-dire dans l'être), il a dû s'identifier avec le 
véritable être premier; c'est ce qu'on appelle, selon la dé- 
monstration, la raison. C'est pourquoi on donne à la raison 
le nom de substantielle 3 , considérant en elle, comme sa 
marque caractéristique, non le penser, mais le être. Et si 
cela lui convient, qu'Amélius * la nomme (simplement) 
raison. 
§ 62. Examinons donc encore une fois et par le commen- 



1. Le texte est altéré : au lieu de xô icpô aùxoo, qui ne se comprend pas, 
un manuscrit donne xô qui ne s'entend guère mieux, quoique préféré par 
Ruelle. J'aime mieux lire xoO avec Ropp. 

2. Au lieu de x6 yàp h xô... Ropp veut lire ôv ; Ruelle propose : x6 yàp ôv sv xô... 

3. Procl. in Pann, t. IV, p. 18 : ô 8è voue oùafaç -rcMipwjia. 

4. Conf. Eist. de la Psych. des Grecs, t. V, p. 47 a. Chaignet. 
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cernent la question de savoir qu'est-ce que nous entendons 
quand nous disons que l'être est, quelle est sa propriété 
essentielle même et je dirai aussi quelle est l'autre, c'est-à-dire 
celle qui exprime le être de chaque chose individuelle. Car 
il n'y a pas d'autre moyen de concevoir les propriétés si ce 
n'est par elles-mêmes, et elles sont du moins plus claire- 
ment connues par elles-mêmes que par d'autres. Car homme 
signifie ce qu'il est en soi, <xÙto, mieux que animal raison- 
nable mortel, et dans les genres simples il n'est pas facile 
de définir au moyen des éléments ; car les propriétés sont les 
unes plus simples, telles que celles des espèces premières, 
les autres plus composées, telle que celles des espèces com- 
posées de celles-ci, tel que l'animal composé des genres de 
l'être, et toutes les choses qui sont composées de ces genres. 
Être, ov, donc, sera ce qui fournit à chaque chose individuelle 
le être même, aùxà tô eïvat, et ce selon quoi il est * quelque 
chose de déterminé ; et de même que le mot est est le lien 
des autres mots, verbes et noms, de même l'être, to ov, est le 
lien de toutes les espèces, la racine pour ainsi dire de toute 
espèce, de laquelle et dans laquelle toute espèce croît, germe 
et est fondée. Cependant l'Un est aussi une racine, mais 
encore plus simple que celle-ci. 

Nous ne nous proposons pas ici de rechercher l'ordre des 
espèces et des genres. Platon, en définissant l'être, a essayé 
de le faire connaître par l'acte ; car, dit-il, ce qui peut faire 
et souffrir, c'est là ce que nous appelons être f . Mais ensuite, 
craignant ou bien de poser le mouvement dans ce qui, 
comme causant, est immobile, il le déclare immobile; ou 
bien, ne sachant comment ramener à un terme commun à 
tous les deux la dualité de cet acte qui fait et qui souffre, 
puisque ce qui peut l'un et l'autre a procédé avant l'un et 
l'autre, il s'est réfugié dans l'idée de la puissance qu'il a 

1. C'est-à-dire, sa cause substantielle et sa cause exemplaire, xa6' 6xi dEv 

2. Sophist., 247, d. Theœt., 156 a : Myti) 8*\ tô xat ôiroiavoOv xexT7j|i<vov Ôûva- 
jiiv t!V tiç tô lïoteïv gftpov ôtiouv Tteçuxdç, «Tt* elç xà ica9eîv xal ff|itxp<fcaTOv ûitô 
toO cpauAoTitou, xiv ei prfvov elç dhcaÇ, icâv touto 5vtg>ç s I v a t. 
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faite l'être : ce qui revient à essayer de faire connaître la 
puissance par l'acte. Car cette puissance qui demeure inté- 
rieurement ressemble fort à l'acte qui a déjà procédé dans 
le monde externe, et cette substance complètement immo- 
bile, ressemble h la puissance qui se prépare au mouvement. 
C'est ce que semble avoir eu en vue Straton quand il définit 
l'être, rà ov par le être, to [xèv eïvat to ov, parce qu'il voyait 
que la puissance était l'extension, le prolongement de l'être. 
Mais il fallait voir en même temps que si le demeurer 
coexiste, <ruve<m, à le être, cependant il ne lui est pas iden- 
tique, comme le prouvent nos représentations qui les distin- 
guent clairement ' et nous font connaître que le être est une 
chose et le demeurer, to uivetv, une autre. Car il faut bien 
qu'une chose soit avant qu'elle demeure ou se meuve. Le 
demeurer est contraire à l'être mû. Car le demeurer et le 
être immobile sont identiques ; tandis que le être, ou n'a pas 
de contraire, ou n'a de contraire que le non être, comme le 
dit Platon, qui partout les oppose l'un à l'autre. De sorte que 
si l'on définissait l'un comme hypostase, ce serait revenir à 
la conception de Straton f ; car ucpercàvai est un terme dérivé 
de <rrà<n<; ; et s'il veut que l'hypostase signifie quelque 
caractère propre, qu'il nous dise d'où vient cette expression 
qui ne peut signifier autre chose que le : il est, eoriv ; or, 
cela signifie être, elvau On définit donc ainsi une chose par 
elle-même. 

Mais peut-être faut-il dire que être c'est le subsister, to 
uitàp^eiv ; car la substance est hyparxis, comme nous l'avons 
dit. Mais s'il faut chercher la chose dans le nom, ce nom 



1. Ce que notre esprit conçoit clairement comme distinct est donc, en réa- 
lité, tel. Le sujet est la mesure de l'objet. 

2. « Ce Straton est le néoplatonicien, élève de Proclus, auquel le ms. 100 de 
la Bibliothèque de Munich rapportait des scholies sur le Philèbe, éditées par 
Stallbaum, et qui serait également l'auteur d"Aicrfpisi icpôç x6v irpûtov Xdyov 
tôv dbrô t«v ivovxtwv, c'est-à-dire de scholies sur le Phédon. Ces deux commen- 
taires sont reconnus aujourd'hui l'œuvre d'Olympiodore. Conf. Olympiod., Sch. 
in Plat. Phsedon., éd. Chr. E. Finckh, 1847, dont l'édition a été précédée comme 
il le dit lui-môme, par l'ouvrage intitulé ZiAXorf, d'André Mystoxidès et 
Démétrius Schinas de.Byzance, imprimé à Venise, en 1817. » Note de Kopp. 
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signifierait un certain deuxième principe subordonné au pre- 
mier, et alors l'être serait le deuxième principe, après le prin- 
cipe de TUn placé, dans l'ordre, avant lui. 

Mais si nous concevons, par une sorte d'habitude, ce qui 
signifie être, nous ne pouvons pas dire d'où le mot a été 
formé, pour prouver que l'être est le subsister, to uiràp^etv ; 
en sorte que nous ne comprendrions pas le être par le sub- 
sister, mais au contraire le subsister par le être. 

Peut-être aussi le être exprime seulement la nature de la 
chose en même temps que sa notion, puisque toutes les 
autres choses tirent leur nom des propriétés qui leur sont 
inhérentes ou que notre pensée conçoit en elles, propriétés 
qui sont indivisées dans l'intelligible, mais que nos concep- 
tions divisent sans raison ; tels sont le subsister, xo wcàp^eiv, 
et le sous poser, 0©e<rràvat, en tant que celui-ci n'a pas encore 
opéré sa procession, et que celui-là est posé dans l'ordre sous 
le premier principe. On trouverait ainsi que tous les mots 
quelconques sont dans cet état, même les plus insolites 
d'entre eux, comme xe/iQeiv, qui signifie courir après la fin 
et veut dire que la fin est proche. C'est pourquoi on peut 
douter quel est l'objet du désir, e<pe<nç, si c'est le être ou seu- 
lement le bien ; car il est l'un et l'autre à la fois, c'est-à-dire 
le être bien. De même u&elv, qui signifie s'approcher et vou- 
loir être proche de l'Un. De même encore o-uÇeotat, puisqu'il 
exprime en quelque manière le être, parce qu'il désigne une 
chose entière, saine, à qui rien ne manque ; car elle est tout. 
Tel encore to Tti^àveiv, qui signifie parfois le être, et le être 
par soi, parce que la chose a rencontré, avant toutes les 
autres, la fin i générale et goûté la plénitude du bien. Mais 
en voilà assez sur ce point. 

§ 63. Mais lui, l'être, d'où vient-il? Serait-ce, comme le dit, 
par une sorte de divination, Socrate dans le Cratyle ', du 

1 . Kopp propose de lire y<vo*jç, au lieu de t&ouc Je n'en vois pas la raison ; 
la fin générale de tous les êtres est le bien. 

2. Plat., Cratyl., 401, d et 421. Platon, & la recherche de l'étymologie du 
nom d"EffTux, dit que ce qu'on appelle ouata est dit par d'autres tria et par 
d'autres wfa, ce qui signifie qu' 'Eaxia participe de l'essence — et plus loin : 
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verbe Uvai, aller ? Car l'être est allant, tév. Mais le verbe eïw 
offre une plus grande analogie encore, en récrivant, comme 
il est nécessaire, par la diphthongue : ce qui fait qu'Homère 
a dit : 

<0Ojxev ' coç éxéXeueç àvot 8ptijxà, 

« Nous allions, comme tu l'avais ordonné, h travers la 
brousse. » Le participe de ce verbe (euo) serait eov et ov, qui 
veut signifier que cet être est, c'est-à-dire qu'il est de sa 
nature d'agir : c'est pour ainsi dire l'agissant, to èvepyoiïv, 
comme Socrate l'appelle encore le pouvant, to ouvàasvov. 
Mais l'être est-il donc seul agissant? Le beau et le bien aussi 
agissent, et l'Un, et beaucoup d'autres choses encore en tant 
que genres, comme le repos et le mouvement. En un mot, 
chaque espèce a une sorte de puissance et d'acte. Mais peut- 
être est-ce parce qu'il est individuel que l'être est agissant, 
parce qu'il est une certaine substance particulière? Mais le 
repos et le mouvement * ont aussi quelque chose d'agissant 
et opèrent un acte moteur ou immobilisant. Ainsi, outre la 
substance, il y a aussi une puissance particulière de l'être. 
Ainsi donc le nom et le fait de l'être est commun à tout, non 
selon la notion de l'un genre, que nous appelons étant et être, 
ov xai elvai, par opposition aux autres genres, mais dans le sejis 
où l'on dit : l'acte de chaque chose 8 , soit par rapport à le en 



« le mot 8v a perdu Hûxa, car il signifie I6v, comme le non être est appelé 
oôx l<5v. » 

1. Od., X, 251. Longin (de Subi., 19) donne la même leçon, que Denys d'Ha- 
licarnasse remplace par Tojitv (de Hom. poes., 8). 

2. Qui ne sont pas individuels. 

3. Note marginale : 

iTujj.oXofouyLeva — -rcap* à irw\Lokoytixai 



6icdEpx tlv 


— 


ûitô xty itpû>T7yv àpx*,v Tetayjiivov 


u<pt<rx4vatt 


— 


oitau icoi^ai(jicvov itpdoSov. 


XsM6ttV 


— 


8xi 6e! itpàç tAoç 


IttfXtLV 


— 


8ti Tztkdv. xal itftat< ritt xoC évdç 


a&ÇtoOat 




(sans doute pour ffcàÇtoOai) 




— 


8xi sûôv Ç{ *al tout^ Xefatt oCStv 


wfxdEvttv 


— 


8xi xoO xotvoC x&ouç fiuxu^s 


ov 


— 


icapà xô Uvai ' tov yd^. 
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puissance de chaque chose, soit par rapport au devenir de 
chaque chose; il exprime alors le devenu déjà étant. Tel est 
du moins le sens que m'a fait connaître un songe 1 qui m'a 
dit : que l'être est ce qui, de chaque chose individuelle, est le 
en acte, et que cet être est par là même commun, comme 
étant la substance que nous avons l'habitude d'opposer, pour 
les distinguer, à la puissance et à l'acte. 

Car, si de chacun des genres ou des espèces, en particulier, 
il y a un acte, pourquoi aussi la substance, dans un sens 
général, ne serait-elle pas acte, comme les uns et les autres 
de ceux-ci? Sans doute la substance elle-même dérive son 
nom de l'être, de même que l'acte est mouvement et vient du 
mouvement. Peut-être aussi la puissance est mouvement * ; 
car l'un et l'autre sont un prolongement, une extension de la 
substance. Mais le repos agit-il aussi et a-t-il une puissance? 
Sans doute, puisqu'il participe du mouvement, de même que, 
participant de l'être, il est substance par participation. 

Mais les genres participent d'abord les uns des autres 
selon leur hypostase propre, avant la puissance et avant 
l'acte 3 , ensuite de l'identité et de la différence, de l'un et 
des plusieurs, de la limite et de l'illimité, selon les sub- 
stances en premier lieu, et, par conséquent aussi, du repos 
et du mouvement; de sorte que ce n'est pas seulement dans 
leurs actes et dans leurs puissances qu'ils participent du 
mouvement. 

Ensuite, les puissances aussi et les actes participent des 
autres genres et de l'être lui-même. Ou plutôt, chaque subs- 
tance participe de chacune des substances, chaque puissance 
de chacune des puissances, chaque acte de chacun des actes. 

En outre, la substance est opposée à l'acte et à la puis- 
sance, et est, par rapport à l'un et à l'autre un intermédiaire 
entre eux, tandis que le mouvement est dit exclusivement 
tel par rapport au repos et non par rapport à la substance 

1. Conf., plus loin, § 66 : Kaxà ta foap, en rêve. Note marginale. Xfj * tôv irepl 
toS 5vtoç Svtipov, 5 é?Ti toG cpiXo?4?ou. 

2. Comme l'acte. 

3. C'est-à-dire avant de participer à la puissance et à l'acte. 
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ni à quelque chose d'intermédiaire entre le repos et le 
mouvement. 

En outre, quand nous entendons prononcer les mots être 
mû et agir, les idées que nous formons ne sont pas les 
mêmes; car lorsque nous concevons le être en repos, le être 
tranquille, le dormir, et toutes les actions de cette espèce, 
nous ne concevons pas des mouvements, tout au contraire ; 
car le être en repos est opposé à le être mû. Or, si l'être en 
acte s'applique à tous les deux, le être mû ne sera pas opposé 
à le être en repos. Et si nous appelons aussi le être mû une 
propriété commune, que dirons-nous de le être en repos? 
Car il faut toujours opposer le repos au mouvement. Et si la 
puissance est mouvement, que sera le repos? Car il n'y a 
rien qui soit opposé à l'acte et à la puissance, si ce n'est la 
substance, et encore sous un certain point de vue. La subs- 
tance sera donc repos. C'est bien là l'idée que s'en fait Stra- 
ton, mais ce qui ne nous a pas semblé être exact. Et si la 
substance est génératrice de la puissance et, après la puis- 
sance, de l'acte ; si le mouvement est un des nombreux genres, 
tout aussi bien que le repos, il est alors opposé à l'être; il 
n'en sera donc pas le produit et comme le prolongement, 
puisque celui-ci ne participe pas de celui-là, plutôt que 
celui-là de celui-ci. Car chacun d'eux est d'abord par lui- 
même ce qu'il est ; ensuite ils s'appartiennent tous les uns 
aux autres, par un échange mutuel d'amitié. L'être participe 
donc du mouvement et du repos, de sorte que le mouvement 
ne vient pas de l'être, pas même de l'Un, en tant que le mou- 
vement est acte de l'être 1 . Car comment le causé communi- 
querait-il quelque chose à sa cause, et l'engendré à son 
générateur? 

§ 64. Outre cela, le faire, to itoietv, est une sorte d'acte : 
comment alors le souffrir sera-t-il acte? Le souffrir est mou- 
vement, et le souffrant a l'acte dans celui-ci, je veux dire 
dans le souffrir, c'est-à-dire que le souffrir est son travail, sa 
fonction, epyov. C'est ainsi qu'on pourrait dire de la matière 

1. 0£6è ixefoou uk 6vtoç évipyita. 
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que sa seule fonction est le souffrir et qu'elle ne possède pas, 
outre cette fonction, celle du faire, to -rcotelv. 

L'acte est l'accomplissement de la fonction propre, la 
puissance, la préparation à l'acte. Si l'acte de chaque chose 
est l'accomplissement ' de la fonction conformément à sa 
nature, il faut chercher ce qu'est la fonction même. Est-ce 
autre chose que le résultat accompli de la fonction, ou ce 
résultat même? Si elle est ce résultat, la substance apparaîtra 
comme acte, de sorte qu'ainsi le repos et toute espèce et 
tout genre, et non pas seulement le mouvement sera fonc- 
tion. Mais alors la logique exigera une autre réalisation de 
la fonction, outre la fonction, et elle exigera également 
l'acte. L'acte n'est donc pas mouvement, mais plutôt fonc- 
tion, et si celui-là est l'antécédent, to irporepov, ce sera une 
fonction du mouvement de mouvoir les êtres. 

L'acte du mouvement sera donc le rendement de la fonc- 
tion 9 de ce mouvoir. Mais si ce rendement est la fonction 
même, il est absurde de dire que l'acte qui est l'accomplis- 
sement de la fonction est la fonction même; et si la fonction 
consiste dans le fait d'accomplir, si la fonction est le fait 
même de l'accomplissement, comme la danse est le fait de 
danser, il y aura aussi de cette sorte d'acte un certain résultat 
accompli. C'est pour cela que l'acte est projeté, car tout acte 
se rapporte à des fins \ mais n'est pas une fin éminemment. 
Ensuite, le mouvement meut, car le mouvement transmet 
cette propriété, comme le repos transmet la propriété de se 
tenir en repos. De sorte que le mouvement agira, comme le 
repos. L'acte n'est donc pas mouvement 4 . Mais si le mou- 
vement, en tant que mouvement n*est rien autre chose que 
mouvement, l'acte, d'après son nom, amène avec lui l'œuvre 
accomplie, et il est clair qu'il y a autant d'actes que d'agis- 



1. 'AirrfSooxç, le rendement. 

2. 'H dhtrfSoffiç. Nous disons aussi le rendement du travail d'une machine. 

3. "Evexi xou. 

4. Aristote dit le contraire [Met., IX, m, 1047, a. 32); « L'acte semble être 
éminemment le mouvement », et Proclus adopte cette définition {in Parm., 
t. VI, p. 143) : m Si donc tout acte est mouvement. » 
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sants; par exemple, Pacte de l'homme est l'homme agissant, 
èvep-priTixoç ; l'acte du cheval est le cheval agissant ; car 
comment une certaine espèce en son tout, l'acte, serait-elle 
le mouvement et le mouvement en soi et seulement? Dira-t- 
on que l'acte n'est pas le mouvement comme propriété, mais 
le mouvement comme une certaine espèce composée, parce 
qu'il est plus spécifié par le mouvement, parce que le mou- 
vement y est prédominant? Mais l'acte aussi peut être com- 
posé, l'acte du moins des composés, comme l'acte des simples 
est simple. En un mot, le mouvement possède l'acte, et le 
mouvement simple, mais non parce qu'il est être \ et le 
mouvement composé, parce qu'il est posé comme espèce. 

Je me suis étendu sur ce sujet au-delà de la mesure, parce 
que je ne suis pas d'accord avec les philosophes qui ont 
coutume de dire, d'un commun accord*, que le mouvement 
et l'acte sont la même chose '. Et cependant je crois néces- 
saire d'ajouter encore ceci : Si l'acte n'est pas mouvement, 
sera-t-il lui aussi une espèce déterminée, et en outre agit-il 
par participation, comme il est mû par le mouvement, et se 
repose par le repos, — ou bien est-il ce qui, dans chacune 
des autres choses, se prolonge et s'étend, une sorte de pro- 
cession de chaque chose, procédant d'elle-même dans elle- 
même ou dans une autre chose. 

§ 65. On peut soulever les mêmes questions au sujet de 
la puissance. Si on est pour la seconde alternative, d'où 
vient aux autres choses cette propriété même de pouvoir 
et d'agir? Car autre chose est, en chaque chose, d'être ce 
qu'elle est, et autre chose de pouvoir et d'agir; et si on 
adopte la première, alors ni l'acte ni la puissance de chaque 
chose n'en sont la procession. La procession est une pro- 
priété une, comme aussi la discrimination et tout ce qui a, 
dans notre esprit, une notion déterminée est nécessairement 
propriété, car la chose réelle est une certaine chose diffé- 



1. Où* 8 xi 3v. Il est être, comme genre de l'être. 

2. "A|ia. Kopp veut lire (tapi, souvent» 

3* Je lis, avec Kopp, xsôtd, au lieu de xoGvo. 
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rente (des autres) ; elle provient d'un principe qui a des 
propriétés différentes, et on ne doit pas attendre du hasard, 
s'il y a entre les choses une différence réelle et non pas seu- 
lement une différence de mots. Maintenant, les philosophes 
eux-mêmes disent que la puissance tire son principe de la 
puissance première, comme l'hyparxis de l'hyparxis (pre- 
mière) et comme l'acte tire le sien du troisième principe et 
du mélangé, puisque c'est en celui-ci et au troisième rang 
qu'a apparu l'acte, comme procédant après la puissance : 
par quoi il est évident qu'il n'est pas mouvement. Car, dans 
l'intelligible, les genres de l'être ne se trouvent pas encore 

Faut-il donc dire que acte, puissance et hyparxis sont 
dans le premier mélangé, quoique celui-ci soit unifié? ou 
bien faut-il accorder que ces trois sont unifiés, et qu'aucune 
extension n'a encore procédé, mais que ces trois sont repliés 
les uds dans les autres, unifiés les uns aux autres, ou plutôt 
qu'il n'y a pas eu encore de distinction opérée, mais que les 
trois ne sont qu'un, qu'on appelle le mélangé, comme il a 
été dit plus haut? C'est pourquoi nous disons que le être, -ri 
elvai, est l'acte de l'être, to5 ovtoç, quoique le terme exprime 
plutôt sa nature : s'il fait être les êtres, il les crée par le être 
et par le faire être f . Car l'acte de la raison est facile à con- 
cevoir, puisqu'il est coexistant à la substance et fait avec 
elle un tout compact, mais l'acte de l'être est la substance 
même, comme l'acte de la vie contient la manifestation de 
la séparation, car nous disons que la vie vil, et que vivre 
paraît être autre chose que la vie, quoique dans l'acte ils se 
confondent et soient identiques ; car vivre signifie être vie. 
Dans les âmes, les unes coexistent avec la vie * selon la 
substance ; les autres sont comme un efflux de la substance, 
par exemple, dans les espèces engagées dans la matière et les 
substances elles-mêmes effluent vers le dehors. Mais ceci est 
une autre question. 

Le être, fo elvai,est-il identique à l'être, t& ov, comme acte 



1. T$ àvxoieoirfv. 

2. £ûv6po|*oi : l'âme ne fait qu'un avec la vie* 
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placé entre la substance ramassée en elle-même et la puis- 
sance? L'être est un des genres, car nous en avons la notion, 
et le être est conçu distinct de l'être. Nous tirons le nom de 
celui-là, de celui-ci pour les besoins de l'exposition, comme 
nous l'avons dit, ou plutôt nous le tirons de chaque sub- 
stance par rapport à laquelle s'opposent l'acte propre et la 
puissance propre; de sorte qu'il est évident que le genre 
l'être est unifié, puisqu'en lui le être est identique à l'être, 
et l'acte à la substance. Donc, l'Unifié ne sera pas séparé et 
détaché de la sommité des êtres, ni de l'unité concrète 
intelligible, comme nous l'avons dit, puisque nous ne con- 
cevons rien de plus simple que le genre qui est par lui- 
même une espèce ou du moins quelque chose qui approche 
de l'espèce, de même que nous ne concevons rien de plus 
simple que la propriété essentielle de l'Un. Mais cet un 
genre, est quelque chose de distinct des autres, et par lui- 
même composé, puisqu'il est un certain d'entre les genres 
ou d'entre les espèces ; mais cependant il est, par sa pro- 
priété particulière simple, parce que autre chose est le mou- 
vement et autre chose le repos. Ainsi donc l'être est, sous 
un certain rapport, par sa propriété, unifié et l'être est iden- 
tique à le être *, et cependant il est un certain d'entre les 
plusieurs genres, et il y a entre eux réciprocité de partici- 
pation. Et cependant, il sera prouvé, par la suite, qu'il n'est 
pas réellement unifié, parce qu'il est opposé aux autres 
genres et subit une distinction d'avec eux, de sorte que lui- 
même est aussi distingué. De plus, il participe, réciproque- 
ment, des autres, de sorte que les autres se manifestent 
clairement en lui, de même que lui dans les autres : com- 
ment donc serait-il rigoureusement unifié? Et, en effet, c'est 
ainsi que cet Un même, nous le surprenons n'être pas réel- 
lement Un, parce qu'il participe des autres et est distingué 
des autres. Et cependant, il veut être étant cela même qu'il 
est, selon sa propre nature particulière qui rayonne et luit 
tout d'abord ; c'est pour cela qu'il a paru le plus approprié à 

1. T6 ôv t«J clvai xxÙTdv 
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montrer et à faire voir la cause qui est tout, ou plutôt qui 
est au-dessus de l'être selon sa simplicité une qui possède 
l'universelle fécondité. Ainsi donc cet être, de tous les 
genres le plus unifié, nous avons raison de dire qu'il fait 
voir le principe unifié, selon la sommité parfaitement une 
de tous les êtres ft , et on ne peut douter, puisque les prin- 
cipes embrassent tout et sont tout ce qui vient d'eux, que ce 
qui s'en développe se constitue et se distingue différemment 
selon ses différentes propriétés. Car ce sommet unifié n'est 
pas constitué selon cet unifié qui s'oppose comme espèce con- 
traire au complètement distingué, car alors il ne serait pas 
universel, icavre^; mais il est constitué selon celui qui est 
au-dessus des deux et, pour être plus exact, ce qui est au- 
dessus de tout, qui ramasse tout en lui-même, parce que 
l'Un qui a été démontré antérieur à tout, n'a pas été dis- 
tingué par rapport aux autres, ni n'est simple par rapport 
à quelque chose de composé ; il est ce qui s'enlève lui-même * 
au-dessus de tout, au-dessus des composés, des simples, des 
plusieurs, et même de cet Un qui leur est opposé. 

Mais puisque nous ne pouvons pas nous former une notion 
de ces choses qui nous dépassent, contentons-nous, en nous 
appuyant sur celles que nous possédons, d'exposer quelques 
idées sur elles, tout en concluant nécessairement par le rai- 
sonnement, que tout ce que nous en concevrons est quelque 
chose d'au-dessous des thèses inconditionnées *, qui posent 
les principes supérieurs et antérieurs, que nous avons, d'une 
manière vague, conçus. Si donc l'Un est simple, il l'est comme 
faisant partie des genres et des espèces, et selon sa propriété 
caractéristique seule, comme l'espèce du bien (est une) par 
sa spécification, comme l'espèce du beau, et chacune des 
autres espèces, car c'est ainsi qu'il est un, ainsi qu'il est 
unifié, ainsi qu'il est être. On pourrait insister et demander 
si l'unifié ne serait pas quelque chose de différent de l'être, 



1. Je lis, avec Kopp et Ruelle : àxç>6vr\-:<x, au lieu d'ixpox^twv. 

2. Tô àvatpic4<rav. 

3. Vraies et évidentes par elles-mêmes, afrrapxtîc, a priori, 

T. I. «5 
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participant de lui, le plus être de tous, et si par suite la 
participation de l'un fait l'unifié, comme la participation de 
la pluralité fait le plurifié. Si donc il en est ainsi, d'abord 
l'être serait participant des plusieurs et de l'Un, mais 
surtout de l'Un; et si le mélangé tire son principe de 
quelque part, et s'il y a une telle hyparxis que par elle 
toute espèce est un mélangé, il y aurait un certain unifié 
particulier qui serait le sommet de ce mélangé. Mais com- 
ment n'y aurait-il pas un mélangé absolu, puisque les choses 
déterminées sont mélangées, comme l'homme, le cheval et 
l'animal, en un mot, puisque la substance est mélangée des 
genres, et, pour employer une formule générale, est l'espèce 
composée, de laquelle le être vient aux autres composés. Je dis 
mélangé et composé selon la propriété particulière simple de 
l'espèce ou du genre, qui pourrait s'appeler mixtion, [aixtott^, 
opposée à la simplicité. Nous reviendrons encore sur ce sujet. 

§ 66. Revenant péniblement à notre commencement, di- 
sons-nous à nous-mêmes que, selon la vision que nous 
avons eue en rêve \ l'acte de chaque chose est être, en tant 
qu'il n'est pas seul l'être, mais que chacun des autres genres, 
est aussi être, le mouvement en tant que mouvement, le 
repos en tant que repos, car chacune de ces choses ', dont 
on dit qu'il y a acte et puissance, est substance; ils viennent 
l'un et l'autre de la substance ; et l'essence de chaque chose 
individuelle est acte et selon l'hyparxis, l'hyparxis par elle- 
même '. C'est sous ce rapport que le en puissance est anté- 
rieur à le en acte, et non postérieur à lui, comme dans les 
choses qui se développent par un progrès du plus imparfait 
au plus parfait. 

Le en acte veut donc dire l'hyparxis * particulière et par 
sa propre nature de chaque chose individuelle, par laquelle 



1. Voy. plus haut, g 63. « Gomme me Ta dit une sorte de songe. » 

2. Mouvement et repos. 

3. Ity JtSi}, locution obscure. Ruelle propose de supprimer fty, ou de sous- 
entendre SuntpivojiivTiv, telle que nous tâtons déjà distinguée. 

4. On retrouve encore ici cette formule tty ^Br\. J'entends par ifàii, ipsct 
natura. 
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elle est constituée en soi, e<rrv}xev ft . Avant tous ces êtres indi- 
viduels est le simplement être, que nous appelons aussi sim- 
plement acte. Car premièrement celui-ci existe par son acte 
propre, comme celui qui le précède existe en puissance, 
comme celui encore qui précède ce dernier existe par l'hy- 
parxis nue, manière de parler qui est seulement pour l'ex- 
position, puisque ces choses coexistent les unes dans les 
autres, je veux dire, l'hyparxis, la puissance et lacté ; et 
c'est là la substance : hyparxis dynamique et agente, 
c'est-à-dire substance en acte et accompagnée d'acte. Car 
le en acte, que signifie-t-il, si ce n'est ce qui est par sa 
nature * même accompagné d'acte, comme le en puissance 
signifie ce qui est .accompagné de quelque puissance? 
Ainsi le en acte arrive à l'identité avec l'être qui a cette 
sorte d'acte, et qui le premier réalise l'acte au dehors. 
Nous voyons ici encore unifiés les trois moments ' : Acte, 
Puissance, Hyparxis; car l'hyparxis, prise isolément, a dans 
Tincàp^eiv pris isolément et le pouvoir et le agir ; car c'est par 
le être qu'elle peut et agit. Les trois ne sont donc que le être 
seul. Et qu'y a-t-il d'étonnant que tel soit le sommet des 
êtres, puisque l'être, le genre être paraît tel que nous avons 
dit ; sauf cependant que celui-ci est tel selon le caractère 
essentiel de sa propriété, comme l'un a été dit simple, 
quoique non simple, et celui-là, selon l'hypostase parfaite et 
indistinguée, antérieure à tout, parce qu'il est établi au 
milieu de l'intelligible et cela pour opérer la distinction? 

Ainsi donc, le troisième est le premier * dans lequel la 
substance tend, d'une façon quelconque, et à la puissance et à 
l'acte. C'est pourquoi on dit que la raison raisonne et se tourne 
vers l'intelligible, qu'elle règne 5 sur les choses intellectuelles 

1. Pour ainsi s'immobilise, se fixe ainsi dans son essence. 

2. "Hfci. 

3. Note marginale : £V dxpi6£<, faites bien attention. 

4. 'Ev xû TûiTtt> &o* irpwTu). Kopp, avec deux manuscrits, veut lire icpcàti}* 
Ruelle propose : év tu xpixo) dfpa iv(. Pourquoi changer? Damascius pose trois 
principes : il s'agit ici du troisième où se manifeste pour la première fois la 
tendance de la substance à passer à l'acte. 

5. BaaiXiuitv. Note marginale : « La raison règne sur les intellectuels « ■ 
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et en général sur toutes celles qui ont procédé d'elle. Ces actes 
sont intimement liés à la substance et n'en sont pas sépa- 
rables, et cependant sont des actes. Car comment, en effet, la 
raison, qui est telle, est-elle en acte par sa substance, comme 
le dit Celui-là '? C'est que, dans le sommet des êtres, la 
puissance et l'acte sont comme absorbés par l'hyparxis et 
n'en restent pas moins un. C'est pourquoi l'hyparxis n'est 
pas nue, mais est par soi-même substance, comme il a été 
dit plus haut. Et qu'y a-t-il là qui choque la raison, puisque 
l'hyparxis elle-même ne se manifeste pas en lui visiblement ' ? 
Car, dans l'intelligible, il ne se manifeste aucune chose déter- 
minée et particulière. Il n'y a qu'un conglomérat un, embras- 
sant tout, placé au-dessus de tout, que nous ne connaissons 
pas encore, parce que nous ne pouvons concevoir facilement 
cette synthèse réelle qui contient tout et doit procéder *. En 
nous hasardant à le concevoir selon les facultés de notre 
nature, nous le divisons, ou plutôt nous nous divisons, quand 
nous le pensons * . 

Résumons donc tout ce qui le concerne dès le commence- 
ment, pour exposer ce sommet un des choses qui les embrasse 
toutes et en même temps les précède. Voici quelle idée nous 
nous en faisons. Il n'est ni être ni substance, puisque ce n'est 
pas par là qu'il est caractérisé, mais il est au-dessus de ces 
choses et de toutes les autres, de sorte qu'il n'est plus même 
intelligible \ 

Que sera-t-il donc 6 ? Certes il n'est pas un, d'abord parce 
que l'Un est déterminé, et s'il est un selon l'exposition, 

1. Aristote, de An., III, 5, 430, a. 48. « Et cette raison séparable, impassible, 
sans mélange, est acte par sa substance. » Torstricb donne, avec deux manus- 
crits, le nominatif, au lieu du datif «vioyiia que Ton trouve dans d'autres 
manuscrits et comme on le voit dans Damascius. 

2. *Ev ixttv<|>, le troisième. 

3. napit<TO(iivT|v, de icipsiju, s'avancer, car un futur ttao pou venant de ctra, 
fywu, être assis, ne se trouve qu'une fois dans Athénée, IV, 142, c. et est attri- 
bué à un prosateur alexandrin, Phylarque, de l'époque des Ptolémées. Butt- 
mann considère la forme comme un provincialisme alexandrin. 

4. C'est-à-dire : ces divisions sont en nous et non en l'objet. 

5. L'intelligible n'est donc pas intelligible. 

6. Note marginale ; Que le premier n'est pas intelligible. 
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en quoi le troisième principe différerait-il du premier des 
trois? Car celui-là aussi est un tel un. Il faut donc l'appeler 
seulement unifié ; et, en effet, comment donc ne serait-il pas 
quelque chose d'intermédiaire entre l'Un et l'être, c'est-à-dire 
ce que l'on peut nommer l'unifié, en l'absence d'un nom pro- 
pre qui lui convienne? Car pourquoi, dans toutes les autres 
choses, y a-t-il des médianités qui diffèrent selon la proces- 
sion, par tout leur genre, et pourquoi n'y en aurait-il pas 
entre le supra-substantiel et la substance, entre l'un et l'être, 
puisque, à ce qu'il me semble, même Platon, dans le 
Parménide ft , embrassant ce principe sous une seule idée, ne 
l'a appelé ni un ni être, et dénomme le tout Un-être, par im- 
puissance de lui trouver une dénomination qui lui appar- 
tienne en propre. Il a voulu par là produire le moyen par les 
extrêmes *, de même qu'il fait comprendre l'âme, qui est 
intermédiaire, par les extrêmes qui sont placés de l'un et de 
l'autre côté d'elle, en disant que l'âme est entre la substance 
indivisible et la substance qui se divise dans les corps 8 , quoi- 
qu'elle soit une nature une et qu'elle ne soit pas, semble-t- 
il, composée des extrêmes. 

Ainsi donc l'Un-être n'est pas composé : il n'y a pas là 
deux choses, l'une prédominante et antécédente, l'autre 
subordonnée et postérieure, comme l'interprètent les philo- 
sophes : il n'y a qu'une seule nature, au milieu des deux, 
l'Un et l'être, nature qui a déjà perdu quelque chose de la 
simplicité de l'Un, mais n'a pas encore produit au dehors le 
coagrégat de l'être. 

§ 67. Mais pourquoi appelons-nous être ce que nous 
disons tout, navra, et pourquoi aussi l'appelons-nous intelli- 
gible, celui du moins qui enferme en outre, selon la puis- 
sance de la cause, et l'intellectuel et le sensible? car il n'est 
pas l'unifié, comme nous l'avons dit précédemment, celui 
que nous concevons comme n'étant pas encore distingué, 



i. Parm., 131, b. 

2. Note marginale : « LUn-être est moyen entre l'un et l'être. 

3. Tint., 35, a. 
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quoiqu'il soit leur opposé ', mais il est avant tous, selon 
l'exposition. Gomment se fait-il, d'ailleurs, qu'Iamblique, 
expliquant l'intelligible, dise qu'il subsiste, uicoorrivai, autour 
de l'Un en soi *, et qu'il est inséparable de l'Un? Ne le 
conçoit-il pas, lui aussi, ainsi que nous, et unifié et Un-étre, 
c'est-à-dire pas encore réellement être, n'étant plus cepen- 
dant un, mais ayant sa place ordonnée entre les deux '? 

Ensuite après l'Un-être, il pose la substance en opposition 
à l'Un, les distinguant tous deux, selon le sommet des choses 
intellectuelles, où il fait se manifester en même temps la 
distinction divine. De sorte qu'il n'y a pas à déterminer ce 
qui les précède, en tant que celui-ci serait l'un, celui-là l'être 
subordonné à l'un, mais l'un et l'autre ensemble sont Un-étre, 
non pas comme mixtion de l'un avec l'autre, mais comme 
intermédiaire entre les deux et, pour ainsi dire, le dévelop- 
pement, l'évolution de l'un * en être. 

Certes, il ne l'a pas coupé en deux; il n'a pas divisé le tout 
en un et en être, et il n'a pas fait chacune des deux parties 
Un-être; et s'il dit que l'un et l'être sont les parties de l'Un- 
être, il s'explique un peu plus loin clairement, en disant que 
ni l'être n'existe sans l'Un, ni l'Un sans l'être, et s'il semble 
définir chacun des deux comme participant de l'autre, il fait 
cela pour indiquer la médianité 5 qui n'a pas reçu de nom, 
comme si Ton disait qu'autre chose est, dans l'âme, l'indivi- 
sible et ce qui participe du divisible, autre chose le divisible 
et ce qui participe de l'indivisible. 

Cependant, il faut concevoir l'un et l'autre selon une nature 
une, les réunissant tous deux, sans mélange en quelque sorte 
et simple, du moins par rapport au divisible et à l'indivisible 
et si nous l'appelons intelligible, c'est dans un sens différent 
de celui que nous entendons quand nous disons que l'être 



1. A l'intellectuel, vocprfv, et au sensible, oû<j6tit6v. 

2. C'est-à-dire qu'il a son hypostase dans l'Un en soi, qui est comme le 
centre, le point central d'où il se développe et auquel il est nécessairement lié. 

3. iL'Un. 2 Tout. 3 L'Être. 

4. npoico8:<j(i6ç. 

5. Ms96tt,c 
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est connaissabie ; car le connaissable est opposé à la connais* 
sance, tandis que celui-là est tout, ne se distingue de rien, 
ne s'oppose à rien et n'est pas uniquement un, ce qui se 
dérobe à l'intelligence. D'après cela ft , posons-le donc 
intelligible, en tant qu'être. Mais même l'être n'est pas 
là-haut brillant d'une lumière transparente; car tout y est 
dans l'indétermination, et certes l'intelligible est dans ce 
cas, car en lui le être étant, xi elvou ov, et le être intelligible 
sont identiques, puisqu'à vrai dire il n'est même pas unifié ; 
mais il est tout et l'intelligible ; il a comme absorbé en lui 
toutes les choses qui le précèdent dans le temps, et l'être et 
l'intelligible et les choses qui sont le plus antérieures dans 
l'ordre du temps et de la plus haute dignité ont été intime- 
ment unies et assimilées à lui. C'est pourquoi il semble que 
ce ne sont pas des êtres au sens propre. C'est peut-être ce qui 
nous est exposé dans le Phèdre \ lorsqu'il nous dit que les 
âmes, se tenant dans la circonférence du ciel, voient ce qui 
est au-dessus de ce ciel même : il montre là l'âme comme 
étant une substance réelle, sans couleur et sans figure, et 
intangible, qu'il a justement appelée le champ de la vérité, 
ajoutant que l'âme se nourrit de la prairie céleste, parce que 
là est la substance intelligible. C'est ce qu'il dit plus claire- 
ment encore dans le Cratyle % , où il nous peint la vue regar- 
dant le ciel, et certes la vue première; il exprime là claire- 
ment l'idée que ce qui est vu par elle et est sans discontinuité 



1. DpÔÇ TOUTOtC 

2. Phœdr., 247, c. : erirac Si otfcàc icspii?» 4} «tpiçoodE, at 6i faupoOvi Ta IÇw 
toO o&pàvou. 

3. Crat. t 396 b. : l| 6è au sic ?â avw ty 1 * ôpwaa t6 àvw xaXwç fyct toûto 

t6 0vo|*at xaXeïaôai. Platon, dans ce passage où il explique par des étymologies 
fantastiques les noms des Dieux, imagine que le Dieu Suprême s'appelle 
tantôt Ztus, tantôt Dis, et que ces deux noms, réunis en un seul, Z«uç, Ai<k, 
expriment sa fonction et sa puissance divines, à savoir d'être l'auteur de la 
vie (Ai* venant de 8t<£ et Zrà< de Zfy). Kronos, dont le fils est Zeus, tire son nom 
de xrfpcc, qui signifie non un Jeune homme, mais ce qu'il y a de pur en lui 
(Kronos), c'est-à-dire la pureté sans mélange de la raison. Zeus est aussi le 
fils d'une grande intelligence, ptfiXiic SiovoCaç. Celui-là à son tour est fils 
d'Ouranos, selon la tradition : Ouranos, c'est la vue vers le haut, ôp&ra àvw, 
la vue céleste, qui' tire son nom de ce qu'elle voit les choses d'en haut. 
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placé au-dessus d'elle, est le premier visible. Il semble aussi 
qu'Orphée a conçu Kronos i sous la notion de la raison, 
comme le montre tout le mythe qui le concerne, et l'épithète 
de « Dieu dont l'esprit est tortueux * », et il a imaginé que la 
Nuit, comme substance première et à cause de cela nommée 
nourrice de tout, a nourri Kronos lui-même, comme étant 
l'intelligible de l'intelligence ', puisque, d'après l'Oracle, 
l'objet pensé est la nourriture du sujet pensant \ Voici en 
effet ce que dit le Théologien : 

« Avant tous, la Nuit a nourri et élevé Kronos 6 . » 

Car, quoique Zeus absorbe le Dieu qui est avant elle, c'est 
par elle qu'il l'absorbe, et c'est le Dieu qui est à côté d'elle, 
qu'il absorbe : ce qui signifie sans doute que l'accomplisse- 
ment de l'Unifié met au monde quelque intelligible. Mais en 
voilà assez sur ce sujet. 

§ 68. On pourrait, pour soutenir la thèse contraire, dire 
que, après le suprasubstantiel, on pourrait encore poser une 
autre chose que la substance et l'unifié. Mais qu'entendrait- 
on par cette autre chose, frepov, si ce n'est l'être qui a subi 
l'action de l'Un, comme le dit l'hôte d'Élée dans le Sophiste •? 
et comment l'unifié ne serait-il pas le coagrégat, cuvat- 
pepa, de tous les êtres et de toutes les substances, substance 
lui-même, une et coagrégat de toutes, comme nous l'avons 

1. Conf. Lobeck, Aglaoph., p. 506. Orphica, Fragm., 98 et 99. — Lobeck 
modifie avec raison la ponctuation : il met un point après <frpuAofi*,Tr,ç t ajoute 
xal devant xty Nuxxot, et lit t«iïo hrpu, au lieu de iccicoiTjxivat. 

2. 'A-pitAo|jri}T7iç. Je ponctue comme Lobeck. 

3. Platon, dans le Cratyle, dit, en se jouant sans doute, que Kprfvoç vient de 
%6poç, balai, et voOç. C'est le Dieu dont l'esprit est nettoyé, balayé, pur de 
souillure. 

4. Procl., in Tim., p. 6 e : tpo«p>, 8è xà votjiôv t$ vooOvti %axà xô Adyiov. 

5. Kronos est ici Phanès, symbole des Hénades intelligibles, en qui sont 
déposées les formes de tous les êtres vivants. Orphée, en imaginant que Zeus, 
sur les conseils de la Nuit, avale Phanès, veut dire que Zeus, rempU de Phanès, 
devenu un avec lui, devient le monde intelligible dans les intellectuels. Procl., 
in Tirn., IV, 267 ; id. t II, 96 et 99. 

6. Note marginale : « Qu'est-ce que l'Unifié selon l'hôte d'Élée? » Soph. f 
245, a : « téyt |MfMpi9ptvov iciOoç |Uv toû iv&ç Igtiv fal toTç (Upsvtv tcotav, oû8èv 
dhroxwXtfii «al tohJt^ 8*\ icav «ce flv xal 8Xov tv clvai. » 
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dit? C'est pourquoi tout ce qui est unifié est un-être; car 
c'est une certaine chose distincte, et si on le conçoit comme 
hénade et être, et l'un et l'autre réunis comme une nature 
une et intermédiaire, c'est parce que l'Un est descendu (au 
second plan) et que l'être, si semblable à l'Un, est considéré 
comme au premier, en sorte qu'il n'est pas facile de distin- 
guer le portant du porté, le possédant du possédé, parce que 
partout les choses premières ressemblent autant que possible 
à celles qui les précèdent. C'est ainsi pour cette raison qu'il 
n'a pas nommé l'union des deux Un et être, mais Un-être, 
montrant par là l'union ineffable de ce qui est l'unifié et de 
l'Un, puisqu'il ne les a pas désignés comme identiques, en 
disant que l'Un participe et que l'autre est participé. Mais 
même dans la première des hypothèses ft , il élimine de l'Un 
le être et pose partout l'Un sans le être. Plus loin cependant, 
il supprime même Y Un, et de même que, dans cette hypothèse, 
il supprime les deux, de même il rétablit les deux dans la 
seconde *. Donc l'un et l'être sont deux êtres accouplés l'un 
à l'autre, et ils sont, par l'identité de nature, tellement atta- 
chés l'un à l'autre qu'ils n'ont aucune ouverture * par où ils 
puissent être distingués ; car alors il y aurait différence 4 ; 
or, partout où la différence a place, par suite de la procession 
de l'union allant en décroissant, là la substance se distingue 
et s'oppose à l'Un, comme le véhicule au véhiculé, et elle 
devient le principe des choses intellectuelles, parce que 
celles-ci ont le être dans la distinction. C'est pourquoi cha- 
cune des choses d'ici-bas est devenue Un et plusieurs, et par 

i.Parm., 141 c, 142 b. 

2. Procl., in Parm., éd. Cous., t. V, p. 325, où il pose trois définitions 
de l'Un : 

1. Tô Iv tûv 0vt(i>v i^pTijjivov 

2. T6 «juvôv to?ç oufftv %otl |xsxà «roO Svtoç 

3. Ta xaxaSrfurcipov toO 5vtoç xal olovOïc 1 afrou xaTaicivrfpcvov. 

3. IlspsfoSuffiv, une porte par laquelle ils puissent entrer l'un dans l'autre, 
et qui par là même les suppose en dehors l'un de l'autre. Ils n'ont pas de 
fenêtres, dirait Leibniz. 

4. OStc* yàp taprf'niç. Ropp aimerait mieux lire ofau. Je n'en vois pas 
l'avantage. 



234 DAMASOU3 

cela même sont placées dans cet ordre ft : la substance est 
devenue pure par le fait d'être comme vidée de l'Un ; et 
les plusieurs prennent là même * leur hypostase, tandis 
qu'antérieurement la pluralité était dans l'unifié selon seu- 
lement une manifestation phénoménale. C'est pour cela 
qu'Iamblique a soutenu que l'intelligible demeure dans 
l'Un ', parce qu'il est plus uni à lui et est plus spécifié selon 
lui que selon l'être. Il est certain qu il n'y a en lui aucune 
distinction : ni substance, ni intelligible, ni quoi que ce 
soit d'autre ; il a le être en ceci, d'être tout par contraction ; 
et son être, c'est le réellement intelligible, 

« Car il est tout, mais intelligiblement » 

dit l'Oracle ; car il ramasse en un toutes nos pensées ; de 
toutes, il ne fait qu'une pensée, ramassée, universelle, indis- 
tincte et réellement unifiée, telle enfin qu'Iamblique veut 
que soit la pensée de cet intelligible-là ; et si ailleurs, lui ou 
Platon ou quelqu'autre de ces divins esprits soutiennent que 
le sommet des intellectuels est substance, il n'y a rien là 
d'absurde. Car la substance pure se manifeste, d'après Iam- 
blique, même dans cet ordre, et selon lui, ce sommet intel- 
lectuel est la substance intellectuelle, c'est-à-dire qu'elle est 
distinguée par elle-même et sert de fondement à l'Un, 
comme une chose différente à une chose différente, selon la 
différence substantielle et uniée, qui se manifeste là. Cepen- 
dant tout en paraissant contredire souvent ces idées, il semble 
que nous ne faisons qu'une querelle de mots. Car si nous 
appelons substance celle qui vient à l'instant même de se 
distinguer, l'unifié ne saurait être une telle substance, qui est 
celle qui est après l'Un unifié, et est devenue un et plusieurs, 
tandis que l'unifié est un-plusieurs en tant qu'unifié, et si, 
en conséquence des démonstrations précédentes, on voulait 



1. D'intelligibles, c'est-à-dire le troisième. 
2.A6xtfetv. 

3. Damascius semble viser ici un commentaire d'Iamblique sur le Parménide 
cité par Syrianus (in Met., 29, b). Ruelle. 
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Tappeler aussi substance, il n'y aurait rien de contraire à la 
raison à supposer qu'avant la substance divisée en plusieurs 
et distinguée par une différence, il y en a une absolument 
unifiée et sans aucune différence. C'est pourquoi la différence 
n'ayant pas encore apparu, il n'a pas paru bon de séparer 
l'un de l'être, mais plutôt de le fondre pour ainsi dire en, 
et c'est là cette médianité cherchée entre l'Un et l'être, 
qui est la concrétion des deux. Peut-être les plusieurs étant 
au milieu de l'Un et de l'être unifié, sont-ils encore à la 
vérité un, mais non unifiés ; ils sont plusieurs considérés 
toujours comme un et s'unifiant ft , puisque, tout en partici- 
pant de l'Un, ils sont plusieurs selon leur propriété essen- 
tielle, tandis que l'unifié est entre l'Un, de quelque façon 
qu'on entende l'Un, et la substance déterminée. Ou plutôt, 
au lieu de toutes ces distinctions, voici, pour être tout à fait 
dans le vrai, ce qu'il faut dire : l'Un appelé suprasubstan- 
tiel n'est ni être ni un, entendu dans le vrai sens, c'est-à- 
dire une espèce opposée à l'être, comme au véhicule le véhi- 
culé, ou comme opposé en général ; mais il est au-dessus des 
deux et de ce qu'on dit être et un et être ; mais l'un anté- 
rieur aux deux est considéré comme l'un et l'autre à la fois 
dans une simplicité une, et tel est cet un, tel est cet unifié, 
qui n'est pas non plus un unifié, mais l'unifié avant les deux, 
comme cet un (dont nous venons de parler). Car de même 
que cet un domine l'un et l'autre, anticipant l'un et l'autre, 
en tant que simple, de même aussi l'unifié a anticipé par là 
l'unifié des deux dans leur rapport mutuel et leur élément 
commun par nature, et il commande à l'un et à l'être, comme 
antérieur aux deux d'un côté et, de l'autre, comme unité réa- 
lisée des deux. Donc l'Un, qui est antérieur aux deux, est les 
deux dans une simplicité parfaite, qui est aussi l'absolument 
hypersubstantiel, tandis que l'unifié qui est avant chacun des 
deux est les deux selon la propriété, commune naturellement 
aux deux et antérieure aux deux, de les transmettre, et le 



1. 'Evorfpcvov, distingué du parfait fjvwjiivov, signifie le moment même où 
l'union est en train de se réaliser, mais n'est pas encore accomplie. 
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troisième est leur confusion en tant que confusion de choses 
différentes Tune de l'autre. C'est pourquoi la différence se 
manifeste avec eux ; car les deux se manifestent en haut à la 
vérité, mais selon l'unifié antérieur aux deux, et plus haut 
encore, au-dessus des deux, mais selon l'Un. C'est pourquoi 
Platon, après l'Un-être, a distingué immédiatement l'un de 
l'autre la substance et l'Un, par une certaine différence \ 
§ 69. Ainsi le membre moyen n'est ni un ni être, mais 
un-être, comme nature une anticipant des deux ici-bas dis- 
tincts, selon l'Unifié. Qu'on ne dise donc pas que cette média- 
nité n'est pas purement substance, ni purement Un, mais la 
médianité des deux qu'on se représente être l'autre par rap- 
port à chacun des deux *, ou un comme être à la fois et être 
comme un, ou les deux réunis, un-être, selon eette sorte de 
mélange antérieure aux choses qui, sorties de la distinction, 
tombent dans le mélange, de sorte qu'elle est à la fois sub- 
stance et un. En tant qu'un, nous n'avons pas de nom pour 
la désigner ', à moins qu'on ne l'appelle unifié-un parce que 
l'Un et l'unifié apparaissent ensemble avec lui, ce qui est la 
manifestation de l'être \ Mais l'Un n'est pas en lui selon la 
participation ; non plus que l'être selon l'hyparxis ; car il n'est 
encore ni être ni un : ce qui est antérieur à l'unifié, en effet, 
n'est ni l'un ni l'autre ; il est l'un et l'autre ensemble, par 
sa simplicité une, qui comporte les deux. C'est pour cela 
qu'après lui et de lui a procédé l'un et l'autre, c'est-à-dire 
l'un au sens propre, I8l<f , et l'être, celui-là dominant et anté- 
cédent, celui-ci, le conséquent, séparés en quelque sorte l'un 
de l'autre par la distinction, de sorte que de la raison démiur- 
gique 8 , qui est tout ensemble, procèdent tout le corporel et 

i. Soph., 245, b. Platon se borne à dire ici : « Est-ce que l'être ne sera Un et 
un tout que parce qu'il participe de l'Un? ou dirons-nous que l'Être n'est pas 
un Tout?... Car l'être qui a subi l'action de l'Un ne paraîtra plus être iden- 
tique à l'Un, et le Tout sera plus qu'Un, icMova êv6<. » 

2. Le moyen terme est l'autre de chacun des deux extrêmes. 

3. Ruelle aimerait mieux construire tfottv avec fv et entendrait : « Pour 
exprimer l'Un, nous n'avons pas de nom. » 

4. "Efifamç. 

5. Procl., in Parm., éd. Cous., t. IV, p. 208 : « Plus la raison démiurgique a 
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l'âme dont il est le véhicule et en outre, s'élevant au-dessus 
de l'âme, la raison. 

Maintenant si, dans le démiurge sont les trois, selon la 
cause, pourquoi dans l'unifié ne trouve-ton pas aussi l'un 
et l'être, puisque les causes ne sont pas distinctes? Car il n'y 
a pas encore là de distinction ; — mais ils y sont selon la 
véritable hyparxis une de l'unifié, causatrîce des deux ; de 
sorte qu'en me résumant, j'estimerai que ce qui a été dit un 
pour l'exposition n'est pas réellement un, et que ce qui le 
suit, et, pour l'exposition, a été dit plusieurs est la médianité, 
et pour ainsi dire l'évolution progressive, icponoStffpàç, de cet 
un vers l'unifié, rabaissement, 3<pe<nv, du premier principe 
vers l'hypostase du troisième ; et l'extrême de l'unifié sera 
le troisième principe, qui est l'unifié de tout l'unifié. Après 
lui viendra ce qui de lui se distingue et manifeste le tout 
et les parties, comme unifié, et, si on pouvait se servir 
de ce terme, l'enfantement de la distinction de l'unifié, et 
pour ainsi dire la préparation de cette distinction. Et après 
cette médianité est le degré ' de l'intelligible et le moment 
de la distinction achevée de la nature unifiée. C'est pourquoi 
les choses qui sont là, n'importe comment, séparées, sont 
unifiées et elles le sont, parce que, dans aucune des divisions 
qu'elles subissent, ne manque ni l'Un ni l'être, comme le dit 
Parménide dans Platon *. Et c'est ainsi qu'il faut concevoir 
la raison intelligible, distinguée intelligiblement, c'est-à-dire 
distinguée en unifiés, mais non en espèces, à moins qu'on ne 
fasse des unités réalisées, les paradigmes des paradigmes 
spécifiques. Voilà' donc comment il faut concevoir que les 
choses se comportent. 

une puissance supérieure aux choses qui viennent après elle, plus elle con- 
serve sans changement son propre rang; et si elle pose le fondement du 
monde entier et selon sa totalité, et selon son espèce entière, ses pôles, ses 
centres, ses axes, si elle donne à chaque chose sa puissance permanente et 
fixe, d'où peut-elle les donner, si ce n'est de sa propre substance; car c'est 
par son être même qu'elle donne. » 

1. 'H pdfctç. 

2. Parm.y 142, d. « Ce qui est Un est un tout et a des parties : ces parties 
sont l'Un et l'être ; mais a chacune d'elles ne manque ni l'Un ni l'être ; cha- 
cune a l'être et l'Un. » 
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Et que Platon approuve clairement cette opinion, et qu'il 
pose que le premier n'est ni l'un ni l'autre, que le deuxième est 
les deux réunis selon l'unifié, et que le troisième est l'un ou 
l'autre des deux \ il l'a montré en niant du premier et l'Un et 
l'être, en ramassant dans le terme moyen l'Un-être, et après 
cela séparant l'Un et l'être par la différence discriminative, 
quel que soit son mode d'action et quelle que soit sa nature f ; 
car, même par cette explication, c'est à peine si nous évite- 
rions la vieille objection. Carie premier, du moins le premier 
être, que nous estimons aussi être unifié, comment pourrait- 
on absolument le placer au premier rang comme substance 
de la vie et de la raison, puisqu'il n'y a encore là aucune 
distinction, quoique la vie soit distinguée de la raison et la 
substance de la vie? Gomment y aurait-il distinction, puis- 
qu'il n'y a même pas de différent s ? Comment ce qui est le 
véritablement premier unifié serait-il distingué par rapport 
à une autre chose ? Il est donc évident que la substance, en 
tant qu'exclusivement substance par rapport à la vie \ à la 
vie conçue sous cet unique caractère propre de la vie, a 
apparu avec quelque distinction, tandis que le réellement 
unifié n'est encore ni vie, ni raison, ni substance, si ce n'est 
par quelque analogie ou d'après une manifestation qui affecte 
la forme de la cause. C'est bien ce que disent parfois aussi les 
philosophes ; mais ils entendent par là tout indistinctement 
et ne considèrent que l'excédant unifié antérieur à tout 8 . C'est 
pourquoi l'unifié, en tant que tout, ne peut être opposé à rien 
et distinct de rien, quoique toutes choses, dans nos concep- 
tions, soient déterminées et partielles. 

1. Note marginale :"X — ï — ofôfctpov 

"B" — v — (juvajx^dtspov 
T — 3 — cxrfxspov 
v 

2. Para., 148 et 143* Soph., 250. Conf. plus loin, Damasc* § 153 et 176. 

3. AioptopàÇé.. ixtpénycét t» prit oCd^ç... ixlooTr^ marque la différence de 
deux choses entre elles et fitopiaytôç une différence caractéristique d'une 
chose d'avec toutes les autres. 

4. Oôadx itp6ç xt.v Çfarfjv, c'est-à-dire comme substance de la vie. 

5. Katà t^v icpà icrfvTuv iptûphrp fat pog^v, qui, antérieur à tout, dépasse tout* 
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Telles sont les idées qu'il faut se faire, autant que possible, 
de l'Unifié ayant l'Un et avant la substance. 

Si dans ce qui précède, nous avons posé le troisième prin- 
cipe comme unifié selon l'être, et si nous l'avons fait double : 
celui-ci substantiel, celui-là unie ; si maintenant nous avons 
replié les deux (espèces) dans l'Un avant les deux et avons 
placé les deux déterminés au-dessous de l'intelligible, nous 
nous sommes, croyons-nous, d'une part, conformés à l'opi- 
nion de Platon, et, de l'autre, nous avons, d'après Iamblique, 
donné de la nature de l'intelligible partout unifié et pour 
ainsi dire semé sur le Bien, les plus nobles et les plus hautes 
idées. Et toutefois nous transporterons facilement les raisons 
que nous avons alors produites, à la thèse que nous expo- 
sons maintenant ; car, tout ce que nous avons dit là avait 
pour objet le premier mélangé : or, le premier mélangé, 
dans notre discussion actuelle, apparaît comme ce qui 
précède l'un et l'être et est pour ainsi dire l'un et l'autre à 
la fois. 

§ 70. Donc, puisque poursuivant, à force (^raisonnements 
pressants, notre sujet, nous sommes naturellement remontés 
jusqu'à ce sommet majestueux et aussi unifié que possible 
de l'hypostase des choses, qui, sous quelque rapport que 
ce soit, a été divisée, voyons maintenant et recherchons 
ce que nous dirons raisonnablement de l'intelligible de ce 
principe. 

Que cependant, ce principe ne puisse être compris, ni par 
l'opinion, ni par le raisonnement discursif, ni par la raison 
psychique, ni par la pensée accompagnée de raisonnement ', 
qu'il ne puisse même pas être saisi par ce regard universel 
de la raison qui embrasse tout, ni par la fleur de la raison *, 
qu'il ne soit connaissable, en un mot, ni par une intuition, 
ni par un effort déterminé de l'intelligence, ni par une 
notion générale, ni par aucun mode de connaissance sem- 

1. N<fyai< \utà Xdyou. Plat., Tint., 28 a. 

2. Sur le sens philosophique du mot dMtoç, conf. Creuzer, Initia Philosophi 
Platon.; Olympiod., in Plat. I. Aleib., p. 109, n° 7. 
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blable ', c'est une chose qu'il faut accorder au grand Iam- 
blique, qui Ta exprimée et posée. 

Mais d'abord, il faut lui demander à lui-même si nous 
devons le dire connaissable, yvcoorov, et s'il faut dire qu'au 
connaissable appartient l'intelligible qui remplit et accom- 
plit l'intelligence (la pensée, la conception, vo^aiç), j'entends 
cette intelligence unifiée et posée antécédemment avant 
toutes nos conceptions, dans une simplicité intelligible une, 
— ou bien si nous devons le dire inconnaissable >> puisqu'il 
est, à ce qu'il dit, intimement uni au principe inexprimable 
et au bien, puisqu'il donne à la raison sa plénitude et l'en- 
gendre même, qu'il a dans l'ordre des choses, par rapport à 
la raison, le rang du Bien, qu'il veut être désireux de la 
raison, de la raison non pas comme raisonnante (pensante), 
mais comme étant *. Car, lorsque ce grand homme semble 
se porter à Tune des deux alternatives, ou plutôt fait que 
nous nous y portions, divisant ainsi le concept un de l'objet, 
le raisonnement, si on le met, comme il convient, à l'épreuve, 
aura aussi pour l'une ou l'autre, une forte tendance. Main- 
tenant 3 , nous disons que l'être est connaissable, mais que 
le connaissable, est au-dessus de l'être, auquel être s'op- 
pose comme existant fixé 4 , l'unifié que nous posons 
avant les deux. Il n'est donc pas totalement connaissable, 
puisqu'il n'est même pas être, purement être. En outre, si 
ce qui est antérieur à la substance est connaissable, la sub- 
stance aussi, sera, en quelque manière, susceptible de con- 



1. Voilà bien des formes distinctes de la connaissance : 

1. La 6rf£oc ; 2. la Stivoioe; 3. le voue +ux tx< kî 4. la vofaiç \utà Xdyou; 5. la 
ictpiuictfj en général de la raison, t ou vou ; 6. la fleur de la raison ; 7. l'intuition 
pure, 8iti6oX^ ; 8. I'ritt(pei9iç 6iu>pt<j}iivT, ; 9. la ittoCXT^K... 

Les modes de l'activité intellectuelle sont également différents : 

1. Le ici piXap6ivsiv qui est l'acte de la 661; a, de la Siivoia, du voOç ^uxiiufc, de 
la voyais jxexà Xrfyou. 

II. L' otlpitv qui est l'acte de la ittpiuwrfi delà raison et de la fleur de la raison. 

III. Le yiYvwffxciv qui est l'acte de l'fat6oX4|, de rfalptimc àptapàrr;, de la 
«•pCXi^'C. 

2. Non pas considérée dans son activité, mais dans son être. 

3. Auxixdf.. en second lieu. 

4. Dans l'état de stabilité. 
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naître, pour qu'elle puisse avec connaissance se porter vers 
le connaissable. Mais la chose susceptible de connaître et la 
raison est troisième, à partir de la substance ; au milieu 
d'elles est la vie, qui, elle aussi, connaît en quelque ma- 
nière la substance, en tant que possédant, outre l'intelli- 
gible, quelque chose d'intellectuel, voepov \ et en tant qu'étant 
après l'intelligible; ou bien encore il faut estimer que la 
substance possède quelque chose d'intellectuel, en tant que 
sortie de l'intelligible, puisque l'unifié est intelligible. Donc, 
la connaissance de la raison, par son essence même, se 
porte, par l'intermédiaire de la vie, vers la substance, car la 
raison appartient à la vie et non à l'uniflé, et l'unifié même 
n'est pas un. 

Par conséquent, en troisième lieu, si l'unifié est intellU 
gible, en tant que connaissable à la raison intelligible, il 
sera intelligible avant toute autre chose différente (de lui). 
Donc, la raison intelligible connaîtra l'unifié qui est avant 
elle ; elle ne sera donc pas elle-même unifiée *, car la con- 
naissance est un acte distinct et dérivé de la substance, 
puisqu'elle est coexistante à la substance 9 . En un mot, le 
rapport du sujet connaissant à l'objet connu implique de 
nombreuses divisions, et des divisions si nombreuses, 
qu'elles ne sauraient se trouver telles dans l'unifié. 

On voit aussi que la raison sortie hors de la substance 
désire, par la connaissance, revenir à la substance. Mais si 
l'unifié est connu, il ne sera plus uniquement unifié, mais 
aussi connaissable ; il ne sera plus unifié, et le connaissable 
en lui sera une chose distincte. Et s'il n'est pas connais- 
sable par sa propre nature, et s'il ne possède le connais- 
sable qu'avec d'autres choses, sans distinction, il ne sera 



1 . Plus que capable de connaître, ayant pour essence de penser et de con- 
naître. 

2. Kopp suit une toute autre leçon, car il traduit : « Si unitum perœque 
atque ea quœ cognoscuntur, sub intelligentiam cadit, prœ quavis alia ipse 
(sic) Intelligibilis mens illud intelliget. Ea igitur intelligibilis mens, quod eam 
superat, cognoscet. » 

3. EuvSpojioç. 

T. I. 16 
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pas connu directement, mais ce sera seulement une union, 
un contact et un retour vers lui . 

En outre, il y a de nombreuses formes de retour : les 
premières sont au nombre de trois : selon la substance; 
selon la vie ; selon la connaissance. Cette dernière forme 
crée le sujet connaissant ; la forme intermédiaire crée le 
vivant; la première fait la chose substantialisée et qui 
est le sujet d'être connaissable. Mais l'unifié est avant 
toutes ces formes. Il n'aura donc aucun retour, ni celui 
qui donne la capacité de connaître, ni celui qui donne 
la faculté d'être connu, ni celui qui est entre les deux. 
Et sans doute, il n'est pas dans la nature de l'unifié de se 
retourner, puisqu'il n'est même pas dans sa nature de 
procéder. Tout retour est le fait d'un procédant et suit la 
procession. Mais l lui est tellement plongé dans l'indétermi- 
nation, qu'il est avant la substance et avant l'un, même 
avant cet un antérieur à la substance. Outre toutes ces rai- 
sons, la connaissance veut circonscrire et envelopper le 
connaissable. Or, tout circonscrit est espèce, l'unifié échappe 
à toute circonscription ; il est donc absolument inconnais- 
sable. 

Mais il serait difficile d'accepter la thèse qui verrait en 
lui le vrai Inconnaissable,, déjà parce que nous paraissons 
avoir une notion quelconque de l'unifié, à savoir qu'il 
est avant la substance et l'Un qui est avant la substance 
et qu'il est avant les deux, en tant que les deux réunis. 
Et si nous n'avons pas cette notion, du moins la raison 
divine connaît parfaitement de l'unifié qu'il veut être un 
jour selon une seule nature, celle qui est avant et la substance 
et l'Un. 

Ensuite, cependant, de même que l'unifié est avant la sub- 
stance et avant l'Un, de même ce qu'on appelle la connais* 
sance purement connaissance est avant la connaissance 
uniée et la connaissance substantielle, parce qu'elle 3 est 



1. L'unifié. 

2. Je lis «ç, au lieu de £v. 
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avant les deux selon une seule nature unifiée. Car la vie 
étant double, vie substantielle et vie uniée, il doit y avoir 
avant les deux, la vie purement vie, comme hypostase pure- 
ment hypostase, et rien n'empêche de la dire aussi substance, 
selon une autre signification qui enveloppe les deux à la fois. 
Ainsi elle est purement hypostase et également substance, 
mais substance selon le sommet de l'unifié, comme la vie 
unifiée (est substance) selon le terme moyen *, et ce qu'on 
appelle la connaissance unifiée selon le troisième terme; et 
c'est là la connaissance vraiment intelligible, la vie intelli- 
gible et la substance intelligible, qui ont chacune en commun 
l'intelligible, et c'est là l'unifié. « Car il est tout, mais intelli- 
giblement », dit l'Oracle, et il est cela, sans aucune distinc- 
tion et d'une manière unifiée. Il y a donc une connaissance 
intelligible, et c'est celle qu'on appelle la connaissance pure- 
ment connaissance, car elle n'est ni uniée ni substantielle, 
mais avant les deux, ce qui est la même chose que de dire : 
avant toutes. Car la première distinction est celle de l'Un et 
de la substance. C'est pourquoi elle est * aussi purement vie 
et purement substance, parce qu'elle possède le caractère 
commun de l'uniée et de la substantielle. 

Ainsi donc la connaissance intelligible est la connaissance 
du purement intelligible, et le purement intelligible est celui 
qui est avant l'intelligible unie distingué du substantiel. De 
sorte que l'unifié est connu par la connaissance unifiée. 

En outre, si l'unifié est totalement inconnaissable, l'Un qui 
est avant l'unifié est encore plus inconnaissable; mais par là 
dirons-nous en quoi diffère ce principe Suprême Ineffable 
de cet un et de l'unifié? Non! puisque ceux-ci aussi sont 



1. Ropp : « Monacensis, p. 80 a, unit paginam : ûç xottà xb ixicxov *i, et versa 
pagina pergit : fywiiiv^ ifvûaiç ^ôitaa • xal aO-crj laTtv (sic) ^ voTycifiYvûfftç x. t. X. 
et in inferiore pagina a notât : év éxip<j> loriv oCtwç Çw*i xal xaxà x6 xptxov 
fy^H^ 7 ! Cuti xai xa-cà ta tpixov ^v^n^M) yvûoxç. Ut vera h. 1. lectio ait : &< 
xaxàxô jjiuov ^ V !*^ C *^ **l ***** t& xptxov ^ fy... »Le passage de Damas- 
cius est certainement altéré, mais il me paraît bien difficile de rétablir la 
vraie leçon. 

2. Je rapporte à la connaissance purement connaissance le mot ixcCv^. 
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absolument ineffables. Cependant, nous concevons que l'uni- 
fié diffère de l'Un, et comment il en diffère, c'est de la façon 
que nous avons dit précédemment. Outre cela, même les 
Dieux proclament clairement que l'intelligible est connu, en 
disant non seulement qu'il est pensé, mais qu'il pense. Et 
c'est ainsi que l'entendent les philosophes, tout en s'expri- 
mant autrement, quand ils disent que l'intelligible est l'objet 
de la raison, non comme connaissable, mais comme dési- 
rable S et en ajoutant que par lui la raison est remplie non 
de connaissance, mais de substance et de toute la perfection 
intelligible, car tel est le sentiment qu'Iamblique et ses 
successeurs expriment en maints endroits, quoiqu'ils ne 
soient pas toujours de cette opinion, mais que, dans d'autres, 
ils déposent la connaissance dans l'intelligible, comme le 
fait Iamblique, d'accord avec les Ghaldéens *. Les mêmes 
auteurs appellent en témoignage les Dieux, dans ces vers 
où ils s'adressent au Démiurge : 

« Car il est quelque chose d'intelligible 9 , qu'il faut que tu 
conçoives par la fleur de la raison. Car si tu inclines sur 
lui * ta raison et que tu le conçoives, comme si tu concevais 
quelque chose de déterminé (tI), ce n'est pas lui que tu con- 
cevras, car c'est là une faculté d'une puissance dont la 
lumière se partage en deux, et dont les rayons nous éclairent 
en divisant l'intelligence B . Ce n'est donc pas par un tel vio- 

1. La connaissance n'est pas un acte de dialectique pure : elle a ses racines 
dans le désir et contient un élément pathologique. Conf. Renouvier, Critiqué 
générale, 1. 1, p. 249. 

2. Le texte des manuscrits donne : w; *v XotXSaïxoîç ôpoXoYoupivwc 'IipâXigoc 
Je préfère lire : o>; XaXSaiotç ôpoXoy... Si on conserve la leçon des manuscrits, 
tv XaXSotïxoîç se rapportera à l'ouvrage considérable, d'au moins vingt-huit 
livres où Iamblique avait exposé la XixXSotïxti tsXciot£tti BcoXoyîa. 

3. Kroll, Oracul. Chald. : « Perperam ad totum vot^t<5v refert Damascius, 
Iamblichi secutus interpretationem, quum de quodam (xl) agatur ceteris vor,- 
Toîç prœstantiore, quod singulari mentis facultate cognoscitur, ideoque extra 
mentem situm est. » 

4. 'EicfpiXivr}, le mouvement de l'esprit qui se baisse pour voir son objet et 
s'y applique avec effort. 

5. Allusion bien obscure à la pensée discursive qui ne peut atteindre le pur 
intelligible. Conf. § 187. Kroll (Or. Chald.) change àXki en ou6l et supprime 
le point après (mpotfcng. 
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lent effort qu'il faut penser cet Intelligible Suprême, mais 
par la flamme infinie d'une raison infinie ' qui mesure tout. 
Outre cet Intelligible Suprême (exeïvo), il faut que tu con- 
çoives aussi celui-ci (toûto) ; car si tu y appliques avec effort 
ta raison, tu concevras aussi l'autre, parce qu'elle portera, 
en échappant aux limites qui la bornent, son œil sanctifié 
et détourné des choses extérieures pour tendre la raison 
vidée * de ton âme, vers l'intelligible, afin que tu apprennes 
à connaître l'intelligible, car il subsiste hors de l'intelli- 
gence. » 

Voilà ce qui a été dit clairement 3 sur l'intelligible et sur 
la connaissance qui pourra le connaître. Car la connaissance 
qui arriverait à saisir l'intelligible, est la connaissance 
supérieure, et qui préside aux autres, non pas parce qu'elle 
s'applique avec une extrême force à quelque chose d'intelli- 
gible, ni parce qu'elle aspire ardemment à s'approprier 
l'intelligible, mais parce qu'elle s'abandonne elle-même à 
lui, pour se déployer en lui \ voulant être intelligible 
plutôt qu'intellectuelle (pensante). Car il n'y a pas au milieu 5 
une distinction qui les sépare : la connaissance unifiée 
repousse toute distinction, et la distinction d'elle-même et 
la distinction de l'objet pensé, distinction qu'elle écarte, non 
pas parce qu'elle est, mais parce qu'elle n'est pas ', et aspire à 
se fondre dans l'unifié. La connaissance purement connais- 
sance, la connaissance première, éminente, au sens le plus 



1. 'AXXàvrfou totvaoû tacvai^ (pkoyl. J'entends ravadc, qui s'étend sans limite, 
une raison qui franchit les limites des catégories, et, pour en prendre la 
mesure, se proportionne au Tout qu'elle veut embrasser. 

2. Ktvcrfv. Il faut détourner l'âme de tout objet déterminé, la vider pour 
ainsi dire, pour qu'elle puisse s'abîmer dans la contemplation mystique de 
l'intelligible. Les Oracula Chald., v. 66, lisent éicfarpoçov, que Ruelle préfére- 
rait. Jol. Cler. traduit oùx ixevûç par non intente, Patrizzi, qui lit : oùx àxxevû;, 
traduit : non parum. J'identifie oùx àvevûç à xavotdç qui précède. Conf. G. Kroll 
de Oracl. Chald. % p. 11. 

3. LacpâK, le mot est hardi. 

4. npôç r^v clç ocûtô dvdhcXuffiv. Je lirais volontiers dhcXwiv pour se simplifier 
en lui, revêtir sa simplicité. 

5. 'Ev yiaw, entre l'intelligible et l'intellectuel. 

6. Kroll propose une autre ponctuation, dont je ne vois pas la raison. 
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propre, elle ne cherche pas, parce qu'elle est parfaitement 
unie par sa nature même au connaissable ; elle ne ressemble 
pas à la connaissance intellectuelle ; c'est la connaissance 
qu'on doit appeler véritablement intelligible et qui se con- 
tracte dans l'indétermination de l'intelligible : 

« Il a revêtu de la force toute puissante d'une lumière 
frémissante, et armé d'une triple force la raison et l'âme, 
pour qu'elles comprennent par la pensée le symbole de l'uni- 
vers des choses et ne répandent pas leur action dispersée en 
des ruisseaux séparés de feu, mais agissent d'une action ra- 
massée 1 . » 

Voilà donc, avec d'autres choses semblables, ce que dit 
de la connaissance le Dieu prononçant ses Oracles. C'est 
pourquoi il faut donc * bien prendre garde d'appliquer à 
l'unifié la circonscription de la connaissance, en tant que 
spécifique. Car cette sorte de connaissance n'est pas capable 
de circonscrire l'intelligible, mais plutôt d'être circonscrite 
et limitée par lui, dans la mesure où il se livre lui-même et 
s'ouvre 8 à la contemplation. 

§ 71. Quoi donc ! La connaissance n'est-elle pas une com- 
préhension et une sorte de circonscription du connaissable? 
Donc toute connaissance spécifie plutôt le connaissable par 
le sujet capable de connaître 4 ; mais la connaissance unifiée 
et la connaissance de l'unifié ne se constituent pas autrement 
qu'à la condition de se déployer elle-même avec l'unité de 
cet unifié, ou, pour mieux dire, de s'abandonner elle-même, 
de se laisser couler tout entière en lui, essayant de saisir, par 



1. Nous rencontrons ici des mots étranges : xpcyXio^cvi, «svcoidtâoç, qu'il est 
inutile de vouloir changer. La langue oraculaire a son lexique propre. Le feu 
céleste de la foudre auquel elle compare souvent l'acte de la pensée, se mani- 
feste souvent par trois langues. Les épicûpiot ôgeTot sont les corps particuliers 
que vivifie une étincelle de ce feu. 

2. Je lis ouv, au lieu de oôx. 

3. Je lis avec Ruelle : litcStSwaiv, au lieu d'iittèwaiv, qui n'est sans doute 
qu'une erreur de copiste. 

4. Le texte dit : ôicô toO yvgxïtoû, ce qui n'a guère de sens, surtout après ce 
qui vient d'être dit : je lis yvoxrctxoO . Le sujet, en circonscrivant le connais- 
sable, le spécifie, en le recevant ad modum recipientis. 
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son élément incirconscrit propre, l'élément incirconscrit de 
l'objet, et par là créant son propre intelligible en tant qu'elle 
est devenue faisant corps avec l'intelligible. 

Mais le caractère propre de la conversion n'est pas non 
plus sans affinité avec l'intelligible. Car s'il est aussi unifié, 
il y a aussi de lui une procession unifiée qui s'accomplit en 
lui-même, et ressemble à l'enfantement de la procession 
vers les choses inférieures; car même la persistance est 
comme une cause de la persistance, et par conséquent la 
conversion sera cause, et une cause cachée, de la conversion. 
Car, pour généraliser, l'unifié, par rapport à ce qu'on appelle 
l'Un avant lui, est son fruit, toxoç, et a procédé, s'il est permis 
de le dire, et en tant qu'il est possible qu'il y ait une 
procession procédant de l'Un, tandis que par rapport aux 
principes qui sont, d'une façon quelconque, divisés et 
déterminés, il demeure attaché à l'un et comme coagulé 
à lui. Car il n'a procédé que dans la mesure où il persiste 
(dans la chose d'où il procède) et où il n'a pas procédé 
vraiment *. 

Si donc l'unifié est substantialisé par le fait qu'il persiste 
à demeurer dans l'un, comme le fait le genre intermédiaire 
des Dieux dans leur procession de l'Un, et le genre des Dieux 
intellectuels dans leur conversion, — procession et conver- 
sion qu'il faut concevoir dans la persistance même, — il y a 
quelque chose de lui qui est premier, milieu et dernier, selon 
la cause, et qui est absolument caché; or, c'est cela même 
que nous disons exister sous le mode unifié f . Car on verra 
se manifester, dans la vérité intelligible, une espèce de con- 
version de lui, mais certes pas la conversion pensante; car il 
n'est pas connaissable que même le connaissable soit ramassé 
en lui, et, pour ainsi dire, avalé, absorbé, avec tout le reste, 
par l'union. Il est de beaucoup préférable de dire qu'il n'y a 
pas même de connaissance dans l'unifié ; car la connaissance 
se divise en nombreux degrés tirés du connaissable. La con- 



1. La procession de l'unifié n'est pas une procession. 

2. Toûto 8 çajxev ^vu>pivuç. 
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naissance en partant du connaissable semble devoir être au 
troisième rang f . 

Des conversions, celle dont nous parlons est aussi au troi- 
sième rang, puisqu'elle est précédée de la conversion vitale, 
et avant celle-ci, de la conversion substantielle; celle-ci 
constitue ce qui subsiste par soi-même, to aùQwcéoraTov, 
l'hypostasié par soi, celle qui la précède constitue le vivant 
en soi, la troisième, ce qui se connaît soi-même et le 
connais toi toi-même ira yvûOt aauTov. Et les trois conversions 
sont entre elles dans le rapport où est la raison à la vie 
et la vie à la substance. Ainsi la connaissance de la première 
substance, ce que nous disons être la connaissance est neu- 
vième *. Telle est la distinction qui se trouve dans l'unifié. 
Quel raisonnement pourrait le réfuter? 

Peut-être à de tels arguments faudra-t-il objecter ceci : que 
nous en discourons en le partageant, et que nous renonçons 
à savoir tout ce qu'il est et quel il est dans son tout, que 
nous ne formulons pas encore une pensée intelligible, pas 
même une intellectuelle, pas même la dernière de toutes, 
puisque même la pensée rationnelle que nous nous en for- 
mons n'est ni pure ni adéquate, et que même si nous nous 
en formons une, c'est une pensée qui espère seulement voir 
de loin quelque chose de la vérité, et qui, par l'espérance 
du moins, s'empare d'avance de l'objet, fin de tout son 
désir. 

L'intelligible est, il est vrai, tout, mais intelligiblement, 
dit l'Oracle. Le sommet, le point culminant de l'intelligible 
est donc pour ainsi dire substance, substance qui est l'unifié 
de l'un et de la substance, mais antérieure aux deux. Le 
terme moyen 8 est celui qui est avant la vie et l'un déter- 
miné par la vie. C'est une sorte de vie unifiée, homonyme 



1. Comme son objet. 

2. Il y a pour les trois termes : la Substance, — la Vie, — la Raison ; 
trois processions, — trois conversions, — trois connaissances : substantielle, 
— vitale, — rationnelle. 

3. Ta pfoov, que Damascius distingue de *i \u96rt\c. 
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aux deux inférieures, parce qu'elle n'est ni Tune ni l'autre, 
mais existe avant elles. Ainsi donc le troisième terme sera la 
raison intelligible, unité concrète de la raison et de l'un intel- 
lectuel, l'un et l'autre à la fois, et antérieure à l'un et à 
l'autre, dont la connaissance n'est ni la connaissance uniée, 
ni la connaissance de la raison suspendue (à son objet), mais 
la connaissance même, une et unifiée ; car si elle n'était pas 
telle, elle ne pourrait d'aucune manière s'harmoniser avec 
l'unifié. Ainsi donc le connaissable n'est connaissable ni par 
la connaissance uniée, ni par la connaissance de la raison 
substantielle, mais par la raison unifiée, comme nous l'avons 
dit. Le connaissable n'appartient donc pas à la substance 
inférieure, ni à l'un qui domine et précède cette substance : 
le connaissable est antérieur aux deux, le réellement et pure- 
ment connaissable ; car il est le connaissable de l'être pure- 
ment être, et tel est l'unifié, puisque celui-ci n'est ni être 
unie ni une sorte de véhicule de cet un '. 

Être unifié et être connaissable est-ce donc la même chose? 
Mais par là ne serait-il pas connaissable par sa propre nature, 
et, s'il Test, comment le connaissable ne sera-t-il pas là déter- 
miné? Ou faut-il dire qu'il ne doit pas être déterminé, car il 
est tout unifié, et cependant il est un, et cela avec les autres, 
non en puissance, mais en acte, selon cette concrétion qui 
est antérieure à toute division. Donc l'Un être, par là, est 
quelque chose de connaissable *, et le tout ainsi est connais- 
sable ; car toute espèce est tout entière connaissable par 
la propriété particulière du connaissable ; car elle est un tout 
par la propriété du tout, comme belle et bonne par la pro- 
priété du beau et du bien. Est-ce donc que l'inconnaissable 
est inconnaissable par la propriété de l'inconnaissable ; car, 
par là, il sera ce qu'il y a de moins connaissable, l'éminem- 
ment inconnaissable, l'au-delà de toutes les choses déter- 
minées, et, pour généraliser, les choses engendrantes sont 
toujours incompréhensibles aux choses engendrées, parce 



1. Contenu dans l'unie qui en est l'organe. 

2. Je lis avec Ropp : xà ouv oOtwç fv flv ti yvwaTdv. 
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que leur simplicité surpasse la substance et non pas seule- 
ment la connaissance des choses engendrées. 11 y a donc 
ainsi en lui quelque chose d'inconnaissable, et cet inconnais- 
sable y est plutôt que le connaissable. Or, c'est lui (l'unifié), 
comme nous l'avons dit, qui est le premier intelligible, de 
sorte qu'il est surtout intelligible et le plus connaissable à 
la connaissance par laquelle il doit être naturellement 
connu ; mais l'inconnaissable même de cette connaissance, 
quelle qu'en soit l'essence et la propriété, y occupe une place 
très considérable '. Mais c'est qu'en effet le connaissable et 
l'inconnaissable sont dans l'être ; mais ils sont aussi dans 
l'Un; ils sont même dans l'unifié qui est avant les deux, 
puisqu'il est les deux réunis. Donc par là est aussi (dans 
l'être et dans l'Un) le gnostique f , selon l'unifié de la proces- 
sion uniée et substantielle qui les précède tous les deux. Car, 
de même que le connaissable est unifié, de même l'est aussi 
la connaissance qui lui est accouplée, la connaissance intel- 
ligible de l'intelligible, et si cette connaissance implique 
quelque distinction, c'est une distinction unifiée et la dis- 
tinction de l'unifié. Car il y a même là 3 , mais intelligible- 
ment un premier, un deuxième et un troisième; et si le 
troisième se retournait et s'il connaissait, qu'y aurait-il là 
d'étonnant? Néanmoins, il n'est pas nécessaire que la subs- 
tance soit capable de connaître, parce que l'unifié serait 
avant elle. Car parce que tout est là intelligiblement, selon 
la parole de l'Oracle, ce n'est pas une raison pour que tout 
soit dans chacune des choses distinguées. Car tout se déve- 
loppe de l'unifié, mais selon une distinction particulière : 
l'un, la substance, la vie, l'un de la vie, la raison, l'un 
intellectuel, et ce n'est pas là une raison pour que la subs- 
tance soit vie. Sans doute la vie est aussi dans l'unifié, selon 
l'analogie de l'unifié, qui les précède toutes deux. Donc la 
substance n'est ni raison ni capable de connaître, parce que, 

1. Il reste, dans nos connaissances, beaucoup de choses que nous ne con- 
naissons pas. 

2. Le moment capable de connaître. 

3. En lui, dans l'unifié. 
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dans l'unifié, c'est le troisième qui est capable de connaître. 
Du connaissable supérieur, se manifeste l'inférieur; du 
gnostique supérieur, le gnostique inférieur, du membre 
moyen, le membre moyen. Telles sont donc les réponses 
qu'on peut faire, dans la mesure du possible, aux objections 
proposées, 

§ 72. Reprenons, en partant d'un autre principe, la question 
du connaissable et de la connaissance ; en outre, et avant 
elle, parlons de la persistance, de la procession et de la con- 
version. De cette discussion, il ressortira, quelle est la fonc- 
tion de la connaissance et qu'est-ce que le connaissable. En 
outre, en partant de là, nous poserons la question s'il y a 
quelque chose dans l'unifié, qui soit persistance, procession 
et conversion, et avant tout il faudra rechercher quel est le 
premier autre qui a été distingué de l'autre et comment? 
Car le premier se distingue actuellement ou a été déjà dis- 
tingué complètement. Supposons qu'il est question de ce 
dernier, c'est-à-dire, par conséquent, du parfaitement distin- 
gué : alors avant lui se trouve ce dont il a été distingué, 
puisque lui-même a été distingué. Mais celui-ci n'est pas 
encore le premier distingué; car le premier distingué est 
troisième à partir de l'unifié, puisque ce qui est en train de 
se distinguer est le terme médian '. Comment donc le pre- 
mier unifié serait-il le premier complètement distingué? 
Car c'est de lui qu'a été distingué le premier distingué f . 
Sans doute, dans les choses du même rang, les relatifs se 
convertissent mutuellement; dans les relatifs la conversion 
réciproque de l'hypostase est vraie ; mais quand il s'agit du 



1. Les trois termes sont: l'unifié, — ce qui est en train de se distinguer, — 
ce qui est complètement distingué qui semblent se succéder dans cet 
ordre ; mais, pour cela, au lieu de &xt tou Siaxtxpinivou yiaou ôvtoç, il faudra 
lire : tou Siaxpivojjivou. Ce que je n'hésite pas à faire avec Kopp qui traduit : 
« Médium locum eo quod discernitur tenente, ut tô fywpivov, tô 6taxtxotptfvov, 
tô 6i<zxpivrf[jLevov, subsequantur. » 

2. Nous avons ici une troisième nuance de la distinction marquée par les 
aoristes, Siexpfôr,, 8iaxpi6<v, qui expriment l'action passée, tandis que les deux 
autres expriment un état. 
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causant ' et du causé, la conversion réciproque n'est pas 
partout vraie ; car ce n'est pas le causé qui fait le causant 
en tant que causant, mais au contraire c'est le causant qui 
fait que le causé est causé et qui se fait lui-même causant de 
celui-ci. Mais s'il n'y a pas conversion des hypostases, il faut 
cependant reconnaître que ce sont des relatifs, suivant leur 
nature synonymique *. C'est ainsi que l'égal est égal à 
l'égal 8 , c'est-à-dire le distingué, to SuxxpiOév, s'est distingué 
lui-même du premier (distingué), en lui-même, et n'a pas 
réalisé cette distinction dans l'autre par un abaissement, 
comme le corps matériel s'est distingué du corps immatériel 
par le penchant de l'espèce vers la matière. Cependant l'im- 
matériel pénètre le matériel sans subir la distinction. C'est 
donc ainsi que le corps est distingué de la raison par l'âme. 
Mais la raison pénètre-t-elle toutes les choses du second 
degré, comme l'âme? Cela est vrai, peut-être; mais cepen- 
dant la raison est distinguée de l'âme et l'âme du corps par 
le changement des hypostases, de sorte que, inversement, le 
distingué a été distingué du distingué, quoique le mode de 
distinction soit différent dans l'un et dans l'autre cas. Car le 
beau est autre que le juste, qui, à son tour, est autre que le 
beau. Mais la différence n'est pas la même, si ce n'est par 
le genre de la propriété \ Car ce par quoi les espèces dif- 
fèrent les unes des autres est cela même par quoi diffèrent 
les genres qui en complètent l'essence 5 . 

Mais il n'est pas toujours exact que l'autre soit autre que 
l'autre ; cela n'est vrai que lorsque l'un et l'autre sont espèce. 

1. Note marginale : « Observez que le causant est causant au causé d'être 
causé ; mais que le causé n'est pas causant au causant d'être causant. » 

2. Ils s'appellent tous deux : l'autre, x6 ïttpov. 

3. A = A'. Quel que soit celui des deux A qu'on prenne tour à tour pour 
sujet et pour prédicat, la proposition reste vraie : A est égal à A', comme A' est 
égal à A. Le texte imprimé donne xb fcov fowç foov, qui signifiera qu'entre 
les deux termes, qui s'appellent chacun égal, l'égalité est la même; il n'y a 
pas un des deux qui soit plus égal à l'autre que cet autre n'est égal à lui. 

4. Les deux modes sont chacun caractérisés par la différence qui est leur 
propriété commune, leur genre. 

5. Ta ffuiiictaipoOvra. Le genre donne à l'espèce son achèvement, sa perfec- 
tion : l'espèce n'est que le genre avec une différence. 
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En effet, l'espèce est différente de la matière, et cependant 
la matière n'est pas différente de l'espèce, parce que la 
différence ne complète pas son essence. Car la différence est 
une espèce et la matière est non spécifiée. De sorte qu'à la 
vérité, l'espèce a été distinguée de la matière, et cependant 
la matière n'a pas été distinguée de l'espèce, parce que la 
distinction est espèce et ne se produit exclusivement que 
dans les espèces. Et il en est de même en haut ; la première 
distinction de l'espèce la distingue de ce qui est au-dessus 
de l'espèce, et qui demeure sans distinction ; car, étant au- 
dessus de l'espèce, il ne saurait rien souffrir de spécifique. 
Il ne faut donc pas dire, d'une façon absolue, que le dis- 
tingué a été distingué du distingué; le premier distingué 
non plus que le dernier ne saurait être dans ce cas. 

Quoi donc! Chacun des deux n'existe-t-il pas par soi- 
même? l'un exclusivement matière, l'autre exclusivement 
espèce; l'un, le cas échéant, exclusivement être, l'autre 
exclusivement raison. Mais autant le second s'est abaissé 
pour arriver à la distinction de sa nature, autant le premier 
s'est élevé et est arrivé à un excédent i qui l'empêche 
de se confondre avant le second. Car nous ne différerons 
pas d'avis *, à moins qu'on ne prétende que le mode de 
distinction est le même, car l'immortel a été distingué du 
mortel et le mortel de l'immortel ; mais cependant la dis- 
tinction n'est pas la même dans chacun des deux, puisque 
la distinction et la différence dans celui-ci est immortelle, 
dans celui-là, mortelle, dans l'éternel, éternelle, dans le 
temporaire, temporaire ; et qu'elle est l'un ou l'autre de ces 
(caractères). Tel est aussi le rapport de la chose non deve- 
nue à la chose devenue, de la chose qui fait office de para- 
digme à celle qui fait fonction d'image, de la chose raison- 
nable à celle qui est sans raison ; car en chaque chose tout 
se passe selon sa nature propre et particulière. Il en est 
ainsi partout, de la distinction, de la différence et même de 



i. c r*tpox4v- 

2. Avec celui qui a présenté l'objection. 
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l'identité, quoique celle-ci paraisse opérer une confusion des 
natures. Car si l'homme est le même que le cheval en tant 
qu'ils sont animaux, cependant, dans chacun des deux, 
Tanimal est autre, de sorte que l'espèce de l'identité, quelle 
qu'elle soit d'ailleurs, est une chose dans le cheval et une 
autre dans l'homme. Ainsi donc, la distinction est, dans 
l'espèce, spécifique ; dans la matière, matérielle, c'est-à-dire 
en puissance ; dans la chose qui est au-dessus de l'espèce, 
elle sera au-dessus de l'espèce, c'est-à-dire selon la cause ; 
mais dans les relatifs, si l'un est en puissance, l'autre le 
sera aussi, et l'un et l'autre diversement sous quelque rap- 
port, car ils sont à la fois en acte et selon l'hyparxis, puis- 
qu'ils coexistent ensemble, cruvu<pé<roixev *. Car ainsi coexis- 
tent ensemble le causant et le causé, qui n'est autre que le 
en acte de la matière, car le en puissance, dans son rapport 
à la forme, est le en acte de la matière même, et ce qui est 
selon la cause là-haut, dans son rapport à la forme, est l'hy- 
parxis de la cause réunissant en elle-même jusqu'à la dis- 
tinction. Et si la distinction a été réunie *, la chose que nous 
disons avoir été distinguée selon cette distinction, l'est aussi. 
Car si on a fait en elle la distinction du premier et du 
second, la distinction sera, par là-même, en elle, à l'état 
séparé ; de sorte que ce que nous disions toujours être unifié, 
a été déjà distingué en lui-même 3 . Car la distinction déter- 
minée en lui, en même temps qu'elle-même, a distingué 
aussi les autres choses. Car comment admettre une sorte 
de répartition telle qu'il n'y aurait en lui de déterminé 
que la distinction des genres et des espèces, et qu'il serait 
absurde de poser quelque chose de déterminé, quel qu'il 
soit, dans l'unifié? Nous maintenons qu'il a été déterminé 
en ceci : nous le posons, d'une part, unifié ; d'autre part, 
distingué. 

§ 73. Comment donc cet unifié a-t-il été distingué, car ce 
que nous disons a l'air d'une contradiction ? et la difficulté 

1. L'existence de l'un conditionne celle de l'autre et l'implique. 

2. Et par conséquent supprimée. 

3. L'unifié enferme en soi son contraire, là négation* 
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sera plus grande encore, si nous comparons le rapport de 
l'unifié à l'un, au rapport de ce qui a évolué à ce qui opère 
l'évolution. Voici, en effet, le caractère éminent de la nature 
unifiée; c'est de ne pas être soumise à la distinction par 
rapport à l'un l , ni à la procession évoluant de l'un, mais 
d'avoir sa nature en lui, d'être l'unifié en ceci qu'il ne 
s'appartient pas à lui-même, mais à l'Un. 

Dans les choses dans lesquelles nous avons établi claire- 
ment que l'un des deux a été distingué, le changement réci- 
proque des noms * qui réclame une distinction, ouvre un 
beau champ d'objections à ceux qui se plaisent à la critique 3 . 

Peut-être donc, puisque la nature des relatifs est si diverse 
et si multiple, il y a entre eux un certain rapport tel qu'ils 
sont égaux, par leur conversion mutuelle, mais que la na- 
ture des termes qui se correspondent et s'échangent ne four- 
nit pas de similitude, comme le différent diffère du différent. 
Mais l'un a la différence selon l'espèce, tandis que la 
matière a une différence qui n'est pas spécifiée, de sorte que 
la différence des deux est celle de l'espèce et du non spécifié. 

C'est ainsi que l'image, dans son rapport au modèle, pré- 
sente une sorte d'opposition, en même temps que de simi- 
litude, car la similitude est sans doute commune \ dans le 
sens total de ce caractère propre : mais cependant, ce n'est 
pas la même similitude, l'une est la similitude du modèle, 
l'autre celle de l'image. C'est ainsi que l'unifié est unifié à 
quelque unifié, de sorte que si l'unifié est unifié à l'un, l'un 
aussi sera unifié. Il ne faut donc pas dire que l'un est unifié, 
par cela seulement qu'ils sont accouplés, et par suite de 
cette relation seule, puisque l'un est au-dessus de l'unifié. 
C'est ainsi que le causé est accouplé au causant, non par 



1. C'est-à-dire de n'être pas distinguée de l'Un. 

2. Chacun des relatifs a son nom, mais ils peuvent l'échanger récipro- 
quement. 

3. Ot Çwnxoi. Les esprits curieux, toujours inquiets, à la recherche des 
difficultés. — Il oublie qu'il est un de ceux-là, car il sera très justement 
qualifié de Çîitiitixwwuoç. 

4* L'image ressemble au modèle, et le modèle ressemble à l'image. 
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une commune nature de manière d'être, mais selon une dif- 
férence réelle. La cause dans le causant est cause de la 
manière d'être dans le causé, car chacune des deux natures 
est différente de l'autre. Et, en un mot, l'un donc est unifié 
à l'unifié, et l'unifié à l'un, comme dans l'unifié l'unifié est 
distingué du distingué, mais toutefois comme unifié. Car la 
différence de l'unifié au distingué est celle de l'indistingué 
au distingué, car l'indistingué est séparé du distingué ; mais 
cette distinction a pour mesure la mesure où l'indistingué 
demeure indistingué et où il s'oppose, comme contraire, au 
distingué. 

Voilà donc dans quelle mesure cette espèce de distinction 
s'écarte du fait de distinguer l'unifié ; c'est qu'elle le main- 
tient indistinct ou plutôt distingué du distingué, c'est-à-dire 
qu'il est de nouveau indistinct; de sorte qu'à la vérité la 
distinction est commune ft dans le nom et dans la réalité de 
la manière d'être qu'on se représente comme absolument la 
même, quoiqu'elle ne soit pas la même, celle-ci se présentant 
parfois selon le distingué, parfois selon l'indistinct, étant 
elle-même parfois distinguée, parfois indistincte et demeu- 
rant indistincte. Et si nous nommons la distinction elle- 
même, comme quelque chose de distinct des autres choses *, 
il faut nous le pardonner. Car les noms des choses déter- 
minées sont aussi ceux des choses spécifiées. C'est pour cela 
que nous disons que la matière est distinguée de l'espèce ; 
distinction sans doute vraie, mais à laquelle nous ne donnons 
pas son vrai nom. C'est tout ce que nous avons à dire sur ce 
point. 

§ 74 8 . Puisque le distingué a procédé de l'indistinct, et 
que tout ce qui procède, accomplit en demeurant sa procès* 
sion, et qu'ensuite à son tour il se retourne vers le terme 
d'où est partie la procession, et, en un mot, puisque nous 
disons que ces trois états se succèdent l'un à l'autre, à savoir, 

1. Aux deux choses distingués. 

2. Formant une catégorie spéciale de choses. 

3. Note marginale : « Apories sur la persistance, la procession, la conver- 
sion. » 
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la persistance, la procession et la conversion, voyons, sur 
ces états, posons ces questions * : d'abord, si nécessairement 
ce qui procède procède en demeurant dans ce qui le produit; 
en outre et avant cela même, qu'est ce que nous appelons : 
demeurer dans la cause ■ ; car ce n'est certes pas demeurer 
comme dans un lieu, ni comme dans son ordre, ni comme 
dans le premier; car comment aurait-il déjà procédé et de 
quelle manière ? Mais traitons maintenant de la procession 
de ce qui a procédé ; car il sera permis ensuite d'appliquer 
les mêmes raisonnements au membre moyen, selon le 
moment de la distinction actuelle. 

Est-ce donc que d'abord causant, et par là demeurant, il 
est devenu, par sa propre nature, troisième, et que par là il a 
procédé? Mais c'est impossible, car il est ou premier ou troi- 
sième. Est-ce donc que ce demcurer-là signifie qu'il ne perd 
pas la propriété de ce qui le produit, mais la garde en lui s , 
qu'il en concentre en lui le caractère propre, selon ce qu'il 
procède, par exemple que l'homme demeure dans l'animal, 
et la vie dans la substance; car la vie est telle substance 
déterminée, et la raison, telle substance en même temps que 
telle vie déterminée? Car le propre par sa nature est adhérent 
au général, ou bien en émane par évolution; ce qui a procédé 
demeure donc dans la propriété de ce qui l'engendre. 

Mais, s'il en est ainsi, d'abord il ne faut pas dire que ce 
qui a procédé demeure dans l'autre, mais qu'il procède avec 
cet autre procédant (également) ; ensuite, que celui-ci qui a 
procédé, que nous appelons commun, xoiv6v 4 , dans son rap- 
port à ce qui l'a engendré, a procédé lui aussi tout en demeu- 
rant, et cela ira à l'infini. Mais il n'est pas nécessaire que le 
procédant, procède, en demeurant, de sorte qu'il n'est pas 
nécessaire non plus que l'élément propre, tStov, demeure, et 
même si l'élément commun demeure, du moins ce que nous 
disons avoir procédé, cela ne demeure pas. Or la question 

1. Je ne vois pas la nécessité de changer aùxà en àXkà ou £XXot. 

2. Je sous-entends iv, comme le suggère Ruelle. 

3. Je lis : iv aÛT<j>, au lieu de Iv «Otij. 

4. Oppposé à tSiov. 

T. I. 17 
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était de savoir si le procédant demeure. Mais je ne permets 
pas d'employer ici le mot demeurant, [iivov, parce qu'il n'est 
pas nécessaire que du produisant procède quelque chose 
d'identique de nature *, et, un peu plus loin, nous montre- 
rons que cette sorte de procession est exposée à bien des 
difficultés ; peut-être même sera-t-il démontré qu'il n'en est 
pas du tout ainsi, ni en toutes choses, quoique le fait se 
puisse présenter dans quelques-unes. 

Sans doute le procédant ou la chose ayant procédé ' a sa 
cause dans le produisant; et le fait de demeurer en celui-là, 
c'est avoir en lui sa racine, la cause d'où il sort et pour ainsi 
dire, germe : car la plante pousse de terre, demeurant 3 en 
elle, selon la racine. Mais cela même paraîtra absurde, si on 
examine rigoureusement la chose. Car la cause n'est pas 
cela même qui est produit par la cause : il y a là un second 
et un premier; c'est dans le premier qu'est fondée la 
cause du second ; car c'est la substance, quelle qu'elle soit, du 
produisant qui est la cause du produit ; cette cause n'est pas 
une partie du produit, mais du produisant, et n'est pas ana- 
logue à la racine, mais à la raison 4 de toute la plante, 
raison qui elle-même est un tout et est substantialisée avec la 
nature de la terre. 

Mais si les choses paraissent se comporter ainsi, les mêmes 
objections reviendront, car ni le demeurant ne procède, ni 
le procédant ne demeure, et la cause ne procède pas du 
produisant dans le produit *, car ce n'est plus la cause, c'est 
ce qui vient de la cause. Ainsi donc il ne faut pas dire que le 
procédant demeure; ce qui demeure, c'est le causant du 
procédant, ?o aîtiov. 

Mais peut-être voici ce qu'on veut dire, à savoir : celui-là 

1. Il n'y a jamais procession du même à l'absolument le même. 

2. Le parfait Ttpoikr{kv66s exprime la chose ayant accompli sa procession, 
le présent icpoïrfv, celle qui l'opère dans le temps présent. 

3. Je lis pivov au lieu de prfvov. 

4. La raison séminale. 

5. Elle ne passe pas dans le produit. La cause» ait (a, différente du produi- 
sant» n'est pas transitive. Il y a dans le produisant, xb it«p«Ydv, la cause, ^ 
aitiot et le causant, *cô ortttov. 
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demeure, tandis que celui-ci procède ; non pas celui-là abso- 
lument, mais le causant qui demeure en lui. Or, puisque ce 
qui vient de la cause est semblable en espèce à la cause, 
c'est cela qu'on appelle être demeurant et procédant; il est, 
il est vrai, d'une façon très générale, identique, par la pro- 
priété et l'espèce, mais non identique en réalité ni selon 
ï'hypostase. 

Mais si l'on admet cette solution, d'abord on séparera le 
produit du produisant, s'il n'y a rien de commun entre eux 
quant à Ï'hypostase. Les choses procédantes ne formeront 
plus avec les produisantes un continu : les unes seront 
engendrées des autres, comme l'homme de l'homme, et 
seront comme coupées (l'une de l'autre). 

En second lieu, si c'est par une raison approximative et 
générale, mais non véritable que le procédant demeure, 
nécessairement la proposition ne serait plus vraie : elle 
n'aurait qu'une apparence de vérité, puisqu'il n'y aurait 
qu'une apparence d'identité, je veux dire la communauté 
de la manière d'être, <r^é<n<;. 

En troisième lieu ', ce raisonnement ne dira rien de bien 
digne de considération, s'il se borne à dire que le premier 
n'est pas le second, ni le second le premier, ou que l'engen- 
drant n'est pas l'engendré, ou inversement, que celui-là à la 
vérité demeure, que celui-ci procède, et en même temps que 
ni l'un ni l'autre ni ne procède ni ne demeure. 

Donc, disons que le procédant a cette propriété de n'être 
dominé * ni par l'un ni par l'autre, ni uniquement par la 
persistance, ni uniquement par la procession, mais qu'il a 
quelque chose à la fois qui demeure et procède : c'est ce que 
nous disons être le causé, akiatôv ; car il est de la nature de 
l'engendré d'être à la fois l'un et l'autre. C'est dans ce sens 
qu'on pourrait dire raisonnablement que le procédant de- 
meure, si le même en même temps procédait et demeurait. 



1. 'Ex Tpituv. Photius ( Vit. Isidori) remarque que Damascius emploie cette 
locution assez souvent au lieu de xptrov. — § 4 : éx xpitwv ivtl xoO tptxou, 

2. KpaTcfoOat et comme supprimé. 
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Mais si nous appliquions ce raisonnement au terme 
moyen, qui a l'être dans le procéder et non dans le avoir 
procédé, si ce qui a déjà procédé est déjà séparé et s'est 
écarté du premier, et est troisième, comment pourrait-on 
dire encore qu'il demeure en celui-là? Car il est contradic- 
toire que ce qui a déjà procédé n'a pas procédé, à moins 
qu'on ne dise qu'il est en partie demeurant, en partie ayant 
accompli sa procession, et qu'ayant fixé la tête en haut, il se 
porte ensuite et se penche vers le bas. 

Mais alors nous allons voir revenir nos objections précé- 
dentes, à savoir que ni ce qui a déjà procédé ne demeure, ni 
ce qui demeure n'a déjà procédé. En outre, il n'aura pas tout 
entier procédé, celui-là du moins que nous disons avoir son 
hypostase, u<pe<rtàvai, dans le avoir procédé ; et il ne demeure 
pas tout entier, celui-là du moins que nous disons avoir pro- 
cédé tout en demeurant, et il ne différera en rien de ce qui a 
son hypostase dans le procéder, si dans l'un et l'autre cas, on 
l'entend du tout entier. Mais si c'est par une partie qu'il 
demeure, par une autre qu'il procède, sera-t-il donc divi- 
sible, outre ce que nous en avons déjà dit, puisque il se 
développe d'en haut dans le bas. Ne serait-ce pas que 
c'est notre manière de concevoir qui divise même les choses 
indivisibles ; or, cependant, il faut les concevoir comme elles 
doivent être et non comme nous les concevons, et il faut con- 
traindre * les conceptions humaines et les habituer à se 
développer et à s'agrandir, dans la mesure du possible, pour 
atteindre la vérité qui leur appartient. 

Je dis donc que ce qui a procédé est aussi demeurant tout 
entier % dans ce qui l'a engendré, du moins selon cela même 
qui a procédé parce que ce qui a procédé est par sa nature 
particulière et son mode propre parfaitement semblable et 
très proche parent de ce qui l'a produit, et pour ainsi dire 
lui-même à la troisième mesure, pour me servir de ce terme, 
de l'abaissement. Car si les différentes espèces viennent de 

1 . Le texte de Ruelle donne iicayxaatéov, que Kopp propose de changer en 
ficavayxaor^ov. 

2. Au lieu de ôXov oùv Xfyo, je lirais volontiers 8Xwç. 
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causes différentes, cependant la diversité maintient un rap- 
port de voisinage, une similitude de nature, et la distance 
n'est pas aussi grande que celle que nous établissons, par 
analogie, entre les grandes différences des choses d'ici-bas 
et des choses de là-haut. Car c'est le rapport de la raison à la 
vie, de lame à la raison, de la vie à la substance, comme il 
apparaîtra même au premier coup-d'œil, à savoir le rapport 
du second à ce qui est avant lui, ce qui le précède immédia- 
tement sans discontinuité, et même par là à ce qui est plus 
éloigné *, fût-il le dernier des procédants de Un. Car aucune 
des choses produites ne saurait, d'aucune manière, être 
d'une essence autre que ce qui Ta produite ; être étrangère à 
sa nature, ni telle enfin qu'elle ne soit pas embrassée par ce 
qui l'a produite, coûime lui appartenant en propre. Si la 
différence des termes et la distinction des images divisibles 
nous trompent et nous font croire à une séparation complète 
aussi dans les intelligibles, cela ne touche pas leur véritable 
nature. Car tout absolument là qui a été engendré par l'en- 
gendrant, en tant qu'il est lui-même, a procédé, en tant qu'il 
émane de l'engendrant, demeure '. Car ce qui vient de lui 
n'est pas accidentel : c'est la substance même de ce qui a 
procédé et celui-là même, et lui (le procédant) n'en est pas 
moins ce qu'il est, quoique venant après celui-là (d'où il a 
procédé) . Car il en est le fruit véritable et légitime, comme 
un enfant qui serait tout le portrait de son vrai père. Sans 
doute il est l'enfant, l'autre est le père, mais l'espèce est 
assurément ' la même. 

Et si ici-bas la génération parait produire des choses diffé- 
rentes d'espèce, être hétérogène, il faut bien savoir que là- 
haut les choses différentes d'espèce ont entre elles une com- 
munauté de nature beaucoup plus grande que les choses qui 



1 . Par suite du principe que tous les degrés inférieurs se lient par des inter- 
médiaires au principe unique de la série. 

2. Note marginale : « L'engendré, en tant qu'il existe en soi, a procédé ; en 
tant qu'il émane d'un autre quelconque, demeure. » 

3. Lylfiov, comme fowc et jrfaroxt, « non dubitantis, sed modeste asseve- 
rantis ». 
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sont ici-bas les mêmes '. Donc la raison, en tant qu'elle est 
raison, qu'elle à procédé de l'être et est troisième en partant 
du premier, est être, c'est-à-dire quelque chose de proche du 
premier, quoiqu'elle occupe le troisième rang ; car même le 
troisième, comme la triade même, est la nature de la raison, 
et tout ce qu'est et tel qu'est le premier, tout cela le deuxième 
l'est, sous un certain rapport. Mais là-haut, l'union domine ; 
ici-bas, c'est la distinction qui l'emporte. 

Pour nous résumer, si dans les choses divisées en espèces 
contraires, mais placées au même rang, nous pouvons appli- 
quer les termes en même temps et distinction, identité et 
différence, à plus forte raison des choses engendrantes et 
engendrées dirons-nous qu'elles sont autres et identiques; 
nous poserons celles-ci comme distinguées de celles-là et en 
même temps unifiées avec elles. Par conséquent, en tant 
qu'elles sont les mêmes et unifiées, on a le droit de dire 
qu'elles demeurent, et inversement en tant qu'elles sont 
autres et distinguées, on a le droit de dire qu'elles ont pro- 
cédé. Chaque chose individuelle, en un mot, et demeure et a 
procédé, mais plus ou moins, parce que tantôt la persistance, 
[jLovri, prédomine, lorsque la distinction est imparfaite, tantôt 
c'est la procession, lorsque l'union échappe et se dérobe. En 
nous appuyant sur ces faits, nous soutenons qu'il est faux 
que dans les premières des processions la séparation soit 
complète, puisqu'elle n'est pas complète même dans les 
dernières. 

Donc, tout ce qui a procédé demeure et dans la nature et 
dans les limites de ses causants propres. Ce qui ne demeure 
pas, c'est ce qui n'est sous aucun rapport et jamais ce dont il 
est dit procéder. Gela n'a même pas procédé ; car qui vou- 
drait dire que ce qui n'est absolument pas et jamais, a pro- 
cédé de l'être ■. 



1. La différence, dans l'intelligible, est presque identité, et l'identité, dans le 
sensible, enveloppe toujours une différence. 

2. Il y a ici un jeu de mots: de la proposition toûto Si Isti xà fiTjSapLfi 
fiTlSajAwç dv toûto £«' ou \iftxon itpotXéctv,... il passe à la conclusion uni- 
verselle to pLTjSafifi fiT|8ajxaK ôv. 
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§ 75. Posons donc la procession par elle-même et la per- 
sistance par elle-même, et posons en outre que chacune des 
deux est liée à l'autre par sa nature, comme nous l'avons dit. 
Mais qu'est-ce que cette conversion qu'on leur ajoute? Quelle 
est sa qualité? Quelle fonction utile au procédant remplit- 
elle ? Il est évident que c'est une chose qui lui * convient ; car 
elle semble être un retour, èiràvoSoç; or, tout retour est le 
retour de ce qui a procédé; mais celui-ci n'a pas encore pro- 
cédé : il demeure toujours dans le premier (terme ou mo- 
ment). Mais alors quel besoin aurait-il d'une conversion quel- 
conque vers le premier. La persistance, ptovri, est meilleure 
que la conversion : ce qui a le meilleur, qu'a-t-il besoin du 
pire? C'est le fait du procédant*. Qu'est-ce donc que la con- 
version? Comment pourrait-on en avoir une autre idée que 
celle du retour du procédant à ce qui l'a engendré? car elle 
est opposée à la procession, et en paraît être comme la rec- 
tification et la suppression. 

C'est ainsi que l'âme supprime sa propre procession par la 
conversion. Mais s'il en est ainsi, le ayant procédé n'existera 
plus; il aura péri, s'il s'est retourné. Dans l'âme, tantôt l'un, 
tantôt l'autre de ces moments arrive * ; mais dans les choses 
éternelles l'un et l'autre sont en même temps et identiques. 
Est-ce que, par hasard, ce ne serait pas le caractère propre 
de toute conversion d'assimiler à l'engendrant l'engendré, 
puisqu'elle est le moment qui change le caractère de la 
procession * ? car la procession est discriminative, tandis que 
la conversion synthétise , l'une fait remonter le troisième au 
premier, l'autre projette le premier vers le troisième. 

Eh bien, voyons ! qu'allons-nous dire ? Nous disons que 
le ayant procédé se retourne, tout en demeurant dans le 
moment d'être ayant procédé. Ce qui se retourne, en lui, de 
l'ayant procédé, devient donc plus semblable au produisant : 
il y ajoute seulement le moment du retour après celui de 

1. Au procédant. 

2. D'avoir besoin du pire. 

3. Il y a succession. 

4. Tô itepoioOv «rfa rni9Tpo?4\ç, 
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la procession. Posons-les l'un et l'autre existant selon la 
substance, et comme meilleur ce qui toujours est antérieur 
à ce qui survient ensuite ', comme le moment de la pro- 
cession est antérieur au moment du retour ; il ne se rap- 
proche donc pas plus de ce qui Ta engendré, en tant qu'il 
se retourne, qu'en tant qu'il a procédé. 

Mais si le ayant procédé demeure, comme il a été démon- 
tré, qu'a-t-il besoin de la conversion, puisque, par le fait 
qu'il demeure, il est assimilé? Si la conversion est la reprise 
de possession de la persistance, elle sera la persistance 
même, seulement après la procession, et la procession n'ex- 
prime pas un troisième moment différent, puisqu'elle n'opère 
rien autre chose que le demeurer. Cependant, notre esprit 
se fait une autre idée du fait de se retourner et une autre 
différente du demeurer. Car par le demeurer l'engendré veut 
être cela même qu'est ce qui l'a engendré, comme par la 
procession, cela même qu'est ce qui Ta engendré, mais après 
ce qui l'a engendré *. Mais selon la procession l'engen- 
dré désire ce qui l'a engendré, — l'un et l'autre demeu- 
rant dans les limites 8 qui leur sont propres. Car le désirant 
s'attache au désirable son objet, comme une chose autre 
s'attache à une chose autre ; or, la différence vient toujours 
après le moment de la procession. 

On peut dQnc dire que la conversion est le désir du troi- 
sième, désirant 4 ; car dans le demeurer il n'y a pas encore 
désir, puisque le sujet capable de désir ne s'est pas encore 
séparé du désirable ; mais il n'y en a pas non plus dans le 

1. L'épigénèse, tô lictYiYvopevov, est inférieure dans l'essence comme posté- 
rieure dans Tordre du temps. 

2. C'est une succession idéale de moments différents idéaux dans ce qui, en 
soi, ne comporte ni différence ni ordre dans le temps. 

3. "Opoi olxttot, les termes qui définissent l'essence et la limitent en la 
posant. 



Résumé marginal : 
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avoir procédé, car le désir est la séparation et la distinction 
des deux, afin qu'il y ait d'un côté un désirant, de l'autre 
un désiré, ou plutôt afin que le troisième, s'étant séparé du 
premier, en vienne plus tard à le désirer, par suite d'un 
regret de son ancienne nature. C'est pour cela que la con- 
version n'opère pas le demeurer, mais la jouissance à longue 
distance de ce qui l'a engendré et qui lui apparaît désirable. 
C'est pourquoi le moment de la procession est plus beau que 
celui de la conversion, car la procession accomplie crée la 
substance du troisième, tandis que le moment de la conver- 
sion n'en crée que la perfection et l'achèvement. Mais le 
désirant a hâte de devenir cela même qu'est le désirable, de 
sorte que le troisième aspire à devenir le premier et le 
devient par la conversion ; mais devient-il premier par la 
persistance, par le fait même de demeurer dans le premier ? 

Car ce dernier moment, il le possède avant la procession, 
et l'autre par la conversion, et postérieurement à la proces- 
sion ; or, il est absurde, comme on l'a déjà dit, de reprendre 
cela même qu'on possède déjà, et encore plus absurde de le 
reprendre par un acte inférieur. Mais sans doute ce n'est pas 
lui-même qu'il reprend par la conversion, mais quelque chose 
de lui, une sorte d'image qui paraîtra inférieure à la proces- 
sion. Mais rien ne désire une image, ni en général une chose 
inférieure à celle dont il possède l'hypostase meilleure et 
antérieure et la jouissance. Car c'est comme si quelqu'un, 
possédant une santé parfaite, venait ensuite à en désirer une 
imparfaite, comme si quelqu'un, possédant la vertu théo- 
rétique, venait à désirer la possession de la vertu politique. 
Ainsi donc ne sont pas identiques dans l'espèce les choses 
que la persistance d'un côté, la conversion de l'autre, pro- 
curent. Donc la persistance et la conversion ne sont pas des 
choses identiques d'espèce. 

Qu'est-ce donc ce qu'on prend en plus par la conversion, 
et qu'on ne possédait pas par le demeurer ni par le procéder? 

Il est probable qu'au fond de ces difficultés, il y a cette 
question de savoir s'il ne faut pas poser une double persis- 
tance. Car ce n'est pas seulement la chose qui procède, mais 
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celle aussi qui se retourne, qui créent, par la persistance, 
celle-ci la conversion, celle-là la procession. Car il y a deux 
mouvements : l'un de haut en bas, l'autre de bas en haut. 
Entre les deux mouvements opposés, il y a deux repos, deux 
stations, comme les appellent les enfants des physiologues f . 
Or, maintenant, nous soutenons que la conversion n'est pas 
la dissolution, l'anéantissement de la procession, mais que le 
fait de demeurer dans le avoir procédé, crée la conversion. 
Il faut donc poser ces deux idées générales : le repos et le 
mouvement, ou, si vous aimez mieux, la persistance et la 
route 8 , ou bien quatre espèces : la procession et le retour et 
la persistance; mais celle-ci double, l'une se tenant en haut, 
l'autre en bas ; l'une étant ce qui est sur le point de se 
retourner, l'autre ce qui est sur le point de procéder '. 

Qu'est-ce donc que cette fameuse division et opposition 
des trois (moments) : persistance, procession, conversion? 
On dira peut-être que ces trois ont été distingués et divisés 
d'après les trois modes de relation à l'Un premier, à savoir : 
le en quoi ; — le à partir duquel ; — le vers lequel \ et cela 
est évident, en tant que chacun a été particularisé spécifique- 
ment; mais j'ajouterai que l'Un est double : celui d'en haut, 
celui d'en bas. En effet, dans l'espèce d'en bas il demeure ; 
et il sort, comme s'éveillant, selon la conversion, et tend 
vers ce qui le précède, selon la procession : dans les deux 
cas, la persistance est le milieu ; mais tantôt elle projette de 
soi la procession, tantôt elle projette la conversion. 

A ces questions on a raison de rattacher encore celle-ci : 
si la conversion est double, l'une de la chose retournant à 
elle-même, l'autre de la chose retournant à ce qui est avant 
elle-même, qu'est-ce que chacune de ces espèces donne à la 
substance de ce qui se retourne, et en quoi diffèrent-elles ? 



1. IIaT6ec cpuatoXoywv, métaphore empruntée aux livres hébraïques, où les 
disciples des prophètes sont appelés leurs enfants. Amos, VII, 14. m'33 - 73 
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Là où est la seconde, l'autre y est-elle aussi ? Pourquoi la 
procession, pourquoi la persistance également ne sont-elles 
pas doubles, — Tune placée dans le meilleur, l'autre en 
soi-même ; — Tune issue du meilleur, l'autre issue de soi- 
même? car, si ces trois actes sont toujours placés au même 
rang, ce que l'un est, les autres le sont également. 

Enfin, il est une autre question encore qu'il faut exami- 
ner, à savoir si partout où l'un de ces actes apparaît, les 
autres disparaissent, et s'ils appartiennent tous au troi- 
sième, ou bien si les trois appartiennent au troisième, deux 
au deuxième, la persistance et la procession, au premier un 
seulement, la persistance. Car la persistance semble appar- 
tenir en propre au premier, la procession au deuxième, la 
conversion au troisième comme ayant déjà procédé. Disons 
donc ce qui nous en semble, en partant d'en haut, c'est-à- 
dire de la définition de leurs caractères propres, et que Dieu 
nous mène à la vérité. 

§ 76. Ainsi donc la persistance est la nature du premier, 
fondue et mêlée dans le troisième; la procession est la 
séparation du troisième séparé du premier. Ni l'un ni 
l'autre n'est pure : ni la séparation n'est seule et arrachée 
de sa cause propre, ni la nature du premier dans le troi- 
sième n'a absorbé et comme mangé la procession, et n'a 
permis que ce qui a procédé changeât de nature et que ce 
qui est dit une chose par soi ' procédât dans un autre genre. 
Mais des deux, faisant, pour ainsi dire, fonction d'éléments, 
a été formé le troisième, fruit véritable du premier et qui, 
dans son propre changement même, en contient la nature. 

La conversion est la constitution et la circonscription du 
troisième, considéré en lui-même et non comme demeurant 
ni comme procédant ; il est plutôt l'union mutuelle des deux 
éléments l'un avec l'autre et la conversion du processif vers 
le demeurant, suivant laquelle a lieu le mélange des deux 
éléments, mélange qui constitue le caractère et l'espèce du 
troisième. C'est pourquoi la conversion appartient exclusi- 

1. Une chose ayant sa personnalité, étant elle-même, afrtf. 
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vement au troisième, et c'est pourquoi il est dit cause effi- 
ciente d'une propriété particulière, et le prolongement du 
procédant dans le demeurant, parce que c'est dans le troi- 
sième que le processif s'étend dans ce qu'il y a en lui de 
demeurant, et que le troisième se tend vers le premier, 
puisque le procédant, selon son demeurant, est dans le pre- 
mier. Tu vois donc bien que selon la substance, les trois 
moments, dans le troisième, comme si c'étaient des élé- 
ments, sont confondus et mêlés les uns avec les autres, que 
le tout les a tous les trois, que dans son rapport à lui-même, 
il a trois modes d'acte : demeurant en soi-même, procédant 
de soi-même et se retournant vers soi-même. Car ces trois 
sont les éléments de sa substance et chacun d'eux les cueille 
tous et les unit les uns avec les autres dans le tout. Donc, 
selon le moment du demeurer, le tout et les parties demeu- 
rent; par le moment processif, ils procèdent et par le mo- 
ment de conversion, ils se retournent. C'est pourquoi le 
troisième demeure en lui * (dans le tout) selon le caractère 
propre de la persistance, qui est d'être un mélange ; il pro- 
cède de lui-même et se retourne vers lui-même. Mais, dit- 
on, les trois agissent sur le premier : quelle est donc la 
différence? C'est qu'il y a deux sortes de distinction : Tune 
qui distingue du premier, en tant que troisième ; l'autre qui 
le distingue de lui-même, en tant que multiplié en lui-même 
et ne devenant pas purement troisième, mais triadique par 
la triade qui se manifeste en lui. Mais toute triade est aussi 
monade, la monade purement monade qui la précède ; de 
sorte que par la triade il procède de lui-même, par la monade 
il demeure en lui-même, et par l'union de la triade il se replie 
et se retourne sur la monade. Et Ton ne serait pas loin de la 
vérité si l'on disait que le moment triadique en lui est cause 
de la conversion ; car la conversion aussi est troisième ; le 
moment dyadique est cause de la procession, car la proces- 

1. Ne sachant à quoi rapporter iv 3&t$, Kopp propose de lire : pivot âv aûtô 
et icpofot, au lieu de icpoïdv. M. Ruelle n'admet pas cette restitution qui donne- 
rait cependant un bon sens. Je le rapporte à tô 8Xov qui xà tpta fyei, pour 
conserver la leçon des manuscrits. 
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sion est deuxième ; le moment monadique est cause de la 
persistance, parce que la persistance est la première des 
trois; mais ceci est une autre question. 

Ainsi donc, dans sa relation au premier, il * demeure en 
lui, parce qu'il n'en est ni totalement ni dans une mesure 
quelconque séparé ; il se retourne, parce que ce qui s'est 
séparé se rattache à ce qui ne s'est pas séparé, en vertu de 
ce que nous appelons la conversion. La conversion est donc 
une et aussi double : l'une qui reporte la chose vers elle- 
même, l'autre, vers ce qui la précède. Par son substrat, t6 
uTCoxeljxevov, elle est une ; par sa manière d'être relative, elle 
est double. En tant qu'il se circonscrit lui-même, comme il 
a été dit, par la conversion, il s'est replié sur lui-même ; en 
tant qu'il est un tout circonscrit par lui-même et parfait, il 
s'est assimilé à ce qui le précède, parce que celui-là, qui le 
précède, est parfait par lui-même : il en * a pris une certaine 
nature et se l'est appropriée, et parce que le troisième s'est 
constitué dans son hypostase par relation à ce premier (et 
c'est là une sorte de conversion), et, en outre, avant tout 
cela, parce que l'engendré a été complètement fait tel que l'a 
voulu l'engendrant. Par le fait d'être devenu ce qu'il est lui- 
même, il s'est retourné à la fois sur lui-même et sur ce qui 
le précède. Or, telle est la conversion, telle est aussi la pro- 
cession. Car ce qui est lui-même 8 procède de lui-même 
par le moment de discrimination qu'il contient en lui-même, 
et de ce qui le précède. Car, selon chacun des deux, il est 
ce qu'il est ; en effet, selon chacun des deux il a procédé, 
et toutefois, il procède aussi du causant selon l'un et 
l'autre ensemble ; car ce qui a procédé, est lui-même tout 
entier ce qu'il est, selon l'un et l'autre ensemble; car 
il s'est distingué du premier par la troisième distinction, 
et il s'est montré lui-même distingué en lui-même. Sem- 
blablement donc, la persistance est identique à son substrat 
et n'en diffère que par la manière relative d'être. Car 

1. Le troisième. 

2. Je lis aÙToo, au lieu de éauxou. 

3. Le troisième est le premier sur lequel il s'est retourné. 
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le fait de n'être pas absolument séparé du causant a fait 
que lui aussi n'est pas absolument séparé de lui-même. 
En effet, par le moment de la persistance, il demeure en lui- 
même et dans ce qui le précède, et par le moment de la pro- 
cession, il procède à la fois de lui-même et de celui-là; 
enfin, par le moment de la conversion, il se replie sur lui- 
même et sur celui-là. C'est là le troisième élément, en tant 
que le processif est enchaîné au demeurant. Ce qui a pro- 
cédé est ainsi composé de ces trois, non pas en tant qu'il a 
procédé, mais en tant qu'il est, pour ainsi dire, raison. 
Les trois sont aussi dans le procédant et non pas seulement 
dans ce qui a procédé ; ils sont aussi dans le demeurant avant 
le procédant, mais en lui, concentrés et indistincts ; dans le 
troisième, ils sont à l'état distinct ; dans le terme moyen ils 
sont dans un état qui tient le milieu et qui ne fait que se 
distinguer actuellement f . 

§ 77 . Mais s'ils sont indistincts dans le premier, on n'a 
donc pas le droit de dire que le premier demeure ; car on ne 
peut pas dire qu'il demeure comme ayant comme élément le 
moment du demeurer, puisqu'il n'a pas en réalité ce moment 
déterminé et distingué ; mais on pourra le dire par analogie 
en tant qu'il ne procède pas et par comparaison au premier 
ou du moins au deuxième ; et, certes, le procédant, si on le 
compare à ce qui a accompli sa procession, pourra être dit 
procédant-demeurant. Mais, en réalité, il n'est ni l'un ni 
l'autre * ; car en lui les éléments n'ont pas encore été divisés 
et déterminés : c'est dans le troisième que les trois ont été 
divisés et distingués les uns des autres. C'est donc le troi- 
sième qui, le premier, au sens propre, demeure, procède et 
se replie sur ce qui le précède, mais sur ce qui le précède 
immédiatement, sans discontinuité, et qui était le deuxième, 
en tant qu'il tient du deuxième sa différence spécifique, son 
hypostase, c'est-à-dire l'hypostase issue de ce qui se sépare 
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actuellement; car, par son hypostase issue de l'élément indis- 
tinct et premier, il se retourne vers ce qui est encore au-delà 
et au-dessus (du deuxième). En effet, la raison, par exemple, 
a trois relations à la vie et aussi à l'être parce qu'elle en est 
engendrée '. Mais nous reviendrons encore sur ce sujet. 

Les trois qui ont apparu dans le premier devenu le troi- 
sième, procèdent à travers toutes les choses qui les suivent. 
Quand je dis : troisième, c'est comme si je disais qu'ils ont 
apparu dans la raison première ; et les trois sont dans toute 
raison. Cependant dans celui qui est au sommet prédomine 
la persistance, qui spécifie les autres ; dans le dernier prévaut 
la conversion, dans l'intermédiaire, la procession. C'est pour 
cela que, dans chaque triade intellectuelle, le premier a 
davantage le caractère de la persistance, le deuxième davan- 
tage celui de la procession, le troisième davantage celui de la 
conversion. 

C'est pour cela qu'en eux nous n'avons pas inutilement 
posé une double persistance, puisque demeurer c'est ne pas 
se séparer du tout du causant qui engendre, ni de la nature 
de ce causant, et que se retourner c'est circonscrire sa propre 
hypostase dans l'acte achevé de la procession accompagné 
du demeurer, afin qu'il soit en même temps ayant procédé et 
n'ayant pas procédé, que ces deux moments ne soient pas 
séparés l'un de l'autre, mais que par la propriété de la con- 
version il se produise quelque chose qui soit à la fois l'un et 
l'autre. Car le troisième tout entier étant tel, quelle autre 
persistance pourrait -il avoir par rapport à cette conver- 
sion, que cette sorte de procession, à moins qu'il ne pro- 
cède dans les choses qui viennent après lui et sont produites 
de lui. Car ce qui produit de lui-même les choses qui 
viennent de lui, dans sa propre espèce et dans son propre 
rang, doit avoir le demeurant par la persistance consubstan- 
tialisée avec lui. Donc, à moins qu'il ne procède (dans ce 
qui vient après lui), il ne faut pas dire que les choses pro- 
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duisantes demeurent, mais que les choses produites de- 
meurent et dans les produisants et dans elles-mêmes ; ou il 
faudra considérer le demeurer des produisants comme con- 
sistant dans le fait qu'ils ne procèdent pas avec les choses 
qu'ils produisent. 

Quoi donc, ce troisième tout entier ne se retourne-t-il pas, 
ou se retourne-t-il vers le premier ? D'abord, s'il se retourne 
vers ce qui l'engendre, il faut qu'il ait lui-même procédé et 
non qu'il demeure, comme le dit l'objection. Et si l'on dit 
que le fait de demeurer consiste dans le fait $ avoir procédé \ 
on dira alors que la persistance n'est autre chose qu'une 
extension et comme une consolidation du fait d'avoir pro- 
cédé, et que cette persistance n'est pas celle qui a pour con- 
traires la procession et la conversion, puisque même se re- 
tourner, c'est procéder; car c'est une certaine évolution 
progressive 2 , mais qui ne part pas du causant. Et si l'on veut 
voir dans chacun de ces actes une participation de chacun, 
puisque celui-là même qui a la propriété de demeurer, pro- 
cède dans le troisième, et que, s'il procède dans le troisième \ 
il se retourne également, — alors ainsi, la procession elle- 
même a quelque chose qui a la vertu de se retourner, puis- 
qu'elle a procédé, et la conversion a quelque chose qui a la 
vertu de demeurer, puisqu'elle a quelque chose qui a la vertu 
de procéder. Nous reconnaîtrons donc que nous avons eu 
raison d'affirmer ces propositions : car les trois étant placés au 
même rang participeront réciproquement les uns des autres, 
et l'objection disparaîtra; car il n'y a pas eu de division des 
propriétés selon l'hyparxis; donc la persistance d'en bas 
est la participation de celle qu'on appelle d'en haut. Mais en 
quoi donc consiste la distinction et l'opposition de ces trois? 
Car procéder et demeurer sont contradictoires; en effet, 
c'est dire : procéder et ne pas procéder. Et la conversion 
réciproque, que sera-ce par rapport à ces deux moments? 

1. La chose, ayant achevé sa procession, naturellement demeure. 

2. IIpoxoirf|. 

3. Qu'on peut ajouter avec Ruelle. 
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Disons que le procéder exprime uniquement la séparation et 
le changement, et n'exprime pas encore la concentration et 
la constitution du caractère propre, dans lequel * caractère 
consiste et se circonscrit le procéder. C'est la conversion qui, 
s'ajoutant à ce moment l'introduit, en sorte qu'il a l'un des 
moments, exprime la séparation ou la permutation d'une 
chose avec l'autre : c'est la propriété proodique ; l'autre est 
le demeurant de l'espèce engendrante ; le dernier ou le 
moment de conversion est la cause productrice de l'engen- 
dré; mais si les engendrés participent des engendrants et 
comment ils en participent ou n'en participent pas, c'est une 
chose que nous examinerons après celles-ci. Pour le moment 
nous avons expliqué seulement la nécessité de distinguer les 
trois, de manière à ce que les uns soient considérés comme 
des extrêmes, l'autre comme un moyen ; car il demeure dans 
le produisant et se retourne selon le produit qu'il est ; et il 
procède de celui-là à celui-ci. 

§ 78. Après avoir posé ces déterminations générales, appli- 
quons-les maintenant aux choses, car chacun de ces mo- 
ments : la persistance, la procession et la conversion, est 
divisé en trois, puisque chacune d'elles est ou substantielle 
ou vitale ou gnostique. 

Qu'il y a une conversion selon la connaissance, c'est chose 
évidente ; car ce qui connaît se connaît soi-même et connaît 
les choses qui sont avant lui ; qu'il y a une conversion selon 
la substance, c'est ce que prouve la nécessité qu'il y ait 
quelque chose de subsistant par soi-même et qui ne tire pas 
seulement son existence d'ailleurs ; car ou on va à l'infini, 
s'il n'y a rien de subsistant par soi-même, ou, après ce qui 
dépasse tout à fait l'hypostase et la dépasse tellement qu'il 
n'existe pas du tout ni par un autre ni par soi-même, nous 
devrons poser ce qui subsiste d'ailleurs 8 , et nous considére- 
rons ce qui subsiste par soi-même, comme un moyen terme 

1. Kopp : « Lego tv $ (au lieu de 4v t$) in quo charactere Progressum non- 
dum insistât et quiescat. » Kopp fait retomber oCit» non sur les substantifs 
qui le suivent, mais sur les verbes de la proposition relative. 
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étant par sa propre nature, comme nous avons reconnu que 
ce qui se meut soi-même est un moyen terme entre ce qui 
est immobile et ce qui est mû par un autre *. S'il y a quelque 
chose subsistant par un autre, qui est meilleur que ce qui 
subsiste par soi, il y a aussi quelque chose qui est pire ; or, 
il est très vrai de dire cela des choses corporelles. Mais s'il y 
a quelque chose de pire, il y a aussi quelque chose de meil- 
leur par sa nature *. Nous allons encore une fois rechercher 
s'il y a quelque chose qui existe par soi-même, — ce qu'elle 
peut être et dans quel ordre elle se manifeste. Or, cela même 
se donner à soi-même l'existence, c'est se retourner sur soi- 
même selon la substance. Il y aura donc, par les mêmes rai- 
sons, un vivant par soi qui se crée sa propre vie : il ne reçoit 
pas seulement d'un autre la vie ; mais sa relation à ces sortes 
de choses manifeste visiblement les trois modes de conver- 
sion sur soi-même. Gomment se retourne-t-il vers le pre- 
mier? C'est que la conversion vers lui devient une conver- 
sion gnostique, yvbxmx^, du troisième, puisqu'il le connaît; 
mais elle est aussi une conversion vitale, sous un certain 
rapport, et elle se manifeste tout d'abord encore plus claire- 
ment peut-être comme conversion substantielle. 

Car nous avons dit, dans ce qui précède, que le troisième, 
puisqu'il a procédé et est devenu par soi-même, et a possédé 
par lui-même sa propre essence 3 , s'est ainsi par là même 
retourné vers le premier, qu'il est devenu dans le troisième 
rang une autre chose semblable à ce qu'était l'autre dans le 
premier, par exemple, que l'un est purement être, l'autre la 
raison purement raison, ou encore de même que l'un est 
substance unifiée, de même l'autre est raison concrétée 
d'une concrétion 4 qui convient à la raison, mais non de celle 
qui convient à l'être. C'est pourquoi, en entrant dans son 



4. Note marginale : « Que ce qui subsiste par soi-même selon la substance 
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essence propre, la raison s'est mise dans un rapport intime 
avec ce qui se manifeste comme la première essence de 
toutes. Voilà donc la conversion selon la substance, de la 
raison vers l'être. Mais que sera celle selon la vie? Puisque 
après l'être est la vie et que le contact de la vie avec l'être est 
immédiat (&\u<ro<;) *, ce qui se retourne vitalement vers l'être, 
se précipite avec empressement à ce contact avec lui, contact 
par lequel cette vie s'unit à lui avant tous les autres. De 
sorte que la conversion substantielle vers lui fait ce qui se 
retourne semblable à lui. La conversion vitale ne fait que le 
rattacher sans terme moyen à lui selon la vie ; la conversion 
gnostique le ramène au premier de loin et du troisième rang. 
Or, cette conversion du troisième en tant que troisième, 
et de la raison en tant que raison, est une conversion parti- 
culière 8 ; car grande est la distance de la raison à l'être, du 
sujet connaissant à l'objet connaissable : la distinction 
est considérable entre ce qui voit et ce qui est vu. La vie est 
certainement substance et vient immédiatement après elle, 
et le vivant n'est pas éloigné du substantialisé. Mais nous 
reviendrons encore une fois sur ce sujet, et même tout de 
suite. 

§ 79. Maintenant que nous avons expliqué les conversions 
de la raison vers l'être, et du troisième vers le premier, 
expliquons les conversions semblables du troisième au deu- 
xième, et de la raison à la vie. Car la raison connaît la vie, 
puisqu'elle connaît l'être, et la connaît de la même manière, 
et sans doute elle entrera dans l'essence de la vie, essence 
qui est sa substance et selon laquelle la raison devient vie 
intellectuelle, de même qu'elle devient substance intellectuelle 
selon son assimilation à l'être, comme elle devient raison 
selon sa troisième propriété. Car, conçois-moi bien la raison 
comme étant troisième et devenue elle-même trimorphe 
selon son tout *, c'est-à-dire existante, vivante, pensante, — 



1. Sans moyen terme. 

2. Ruelle propose très ingénieusement de lire ïoio< au lieu d'àtôtoç. 

3. Tpt'tov 3 v t * — tpijiopoov Y l T ov ^ Ta - 
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concrétée, se distinguant, complètement distinguée. C'est 
donc par là et de cette manière que la vie l se distingue, en 
ce sens que, dans le complètement distingué, ce qui peut être 
le se distinguant s'assimile à la vie et pour ainsi dire s'installe 
dans la vie. 

Or, c'est là la conversion substantielle vers la vie. Mais que 
peut être la conversion vitale vers la vie? C'est que autre 
chose est, pour la raison, de subsister selon l'essence de la vie 
et être devenue vie, Yevso-Oav, autre chose d'être et de subsister 
par soi-même *, c'est-à-dire d'être intimement attachée à la 
vie, comme troisième au deuxième, et vivre plutôt qu'être 
vie et désirer la vie, mais n'être pas encore par cela même 
devenue vie. Le même type des trois conversions, nous l'ap- 
pliquerons et l'adopterons partout, où qu'elles se trouvent, 
quel que soit leur nombre et le nombre des choses préexis- 
tantes avec lesquelles elles soient en rapport. Car ce qui se 
retourne, se retourne vers chacune des choses qui sont avant 
lui, soit de plus près, soit de plus loin, et s'assimile à tout ce 
vers quoi il se retourne, soit selon les propriétés en relation 
intime avec lui, affluant ensemble en lui et venant des 
choses vers lesquelles il se retourne, pléromes ou éléments, 
que ces propriétés soient consubstantialisées avec le substrat 
qui les reçoit, ou qu'elles viennent d'ailleurs et soient impor- 
tées en lui, Ê7cewràxToi>ç, — soit selon les hyparxis différentes 
contenues dans la chose même qui se retourne, qui lui 
appartiennent en propre et ne viennent pas d'en haut, mais 
néanmoins ont une analogie avec ces natures d'en haut, 
les natures des choses antérieures, vers lesquelles, par 
suite de cette analogie, la conversion tend et où elle veut 
se réaliser. Car le raisonnement qui nous entraine par 
lui-même semble dire l'un et l'autre, tantôt en assimilant 
la raison à l'être par le terme qui a déjà procédé, c'est-à-dire 



1. Je lis avec Kopp : Çorî; au lieu de £»$, dans la phrase qui reste obscure : 
•J ouv Çori| xoti itûç 6iaxp:vcTou u>{ h 6iotxcxpi|jiv<|> tô 6iaxpiv6|itvov stvou Suvorcôv 
d?0|xoioCTai, x. t. V 

2. Je lis avec Ruelle : âXXo voCv fora, au lieu de dXXov 5vta. 
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le troisième terme, tantôt en ramenant l'être * par l'unifié qui 
est immanent en lui, à l'unifié qui le précède, je veux dire 
l'état concrète de l'être *. 

Et si l'un et l'autre sont vrais, ou s'ils ne sont .vrais ni l'un 
ni l'autre, ou si l'un de ces cas seul, n'importe lequel, est 
vrai, ou si tout cela est exact dans certaines conditions et 
sous certains rapports, ce sont des questions que je remets 
au moment où je traiterai des participations 8 . Pour le 
moment, voici tout ce que je détermine sous une forme plus 
concise : à savoir, autre chose est être ce qu'on est; autre 
chose de s'assimiler à une autre chose, selon la chose même 
qui est. Par exemple, la raison qui est, est par elle-même 
demeurant ; par sa conversion sur soi-même, elle se circon- 
scrit à la fois substantiellement, vitalement et intellectuelle- 
ment (yvcixttixûç). Mais c'est de la vie qu'a procédé ce qui est 
la raison ; c'est de là qu'elle a acquis tout ce qu'elle possède 
d'elle-même. Toute raison donc, et la raison dans son tout, 
s'est retournée vers la cause, non pas en tant qu'elle 
s'appartient à elle-même, mais en tant qu'elle appartient 
à la cause. Elle aspire donc à être intimement attachée 
à la cause qui la produit, à être en quelque sorte, et dans la 
mesure où elle le peut, celle-là même, et à la contempler 
comme placée à un rang au-dessus d'elle et séparée d'elle. 
Tel est le rapport à l'être et à chacune des choses qui produi- 
sent, quelque nombreuses que soient pour chaque chose 4 
celles qui la produisent. 

§ 80. La logique réclame que nous examinions après cela, 
d'abord, pourquoi nous n'avons divisé qu'en trois chacun de 
ces trois actes, je Veux dire la conversion, la procession, la 
persistance, que nous disons (chacun) substantiel, vital et 



i. kùxé; je rapporte aùxé à tô flv. Peut-être vaudrait-il mieux lire afatfv 
et le rapporter à la raison, tôv vouv. 

2. TÔ TOU flvToç, \éftù ouvTjpT,|xévov. 

3. Ce chapitre ne se retrouve pas dans notre texte; peut-être se trouvait-il 
dans la partie disparue qui commence au f. 210 du manuscrit, où il y a une 
lacune certaine, mais dont on ne peut mesurer l'étendue ni l'importance, 

4. Kiv $ itoXXà icatpaxTixd icpdç ïxqc<jtov. 
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susceptible de connaître. Car on pouvait aussi, en conservant 
la division ternaire, dire : indistinct, se distinguant, distin- 
gué, ou encore : unie, plurifié, avec un terme moyen qu'on 
pourra convenablement appeler unifié. On peut même con- 
sidérer la chose sous un très grand nombre de points de vue, 
car, selon chaque monde particulier, il y a une persistance, 
une procession, une conversion particulière et ayant son 
caractère propre, et même selon chaque espèce, il y a une 
persistance, une procession, une conversion particulières 
propres à chaque espèce, et dont le nom dérive d'elle, et 
qui ne sont pas exclusivement propres à ces trois moments : 
la raison, la vie et l'être. Sans doute il y a lieu de soulever 
ici quelques difficultés : qu'est-ce qu'est cette triade? et d'où 
a-t-elle tiré l'opposition des termes qui la divisent? Car la 
connaissance s'oppose au connaissable, entre lesquels on 
peut mettre quelque moyen ; c'est, si l'on veut, le sujet con- 
naissant et l'objet connu; mais le moyen n'est pas encore vie 
et le connaissable n'est pas absolument être. Car il y a beau- 
coup d'autres choses connaissables ; toute espèce est connais- 
sable, de sorte que la raison aussi est connaissable. Pourquoi 
donc l'oppose-t-on comme susceptible de connaître (yvaxTrixiç) 
à l'être entant que connaissable? D'où vient que la substance 
est opposée à la raison, pour permettre de placer la raison au 
milieu? En effet, si la vie est mouvement, que sera le repos 
opposé à ce mouvement? Car ou la raison paraîtra en dehors 
de l'opposition, ou la même substance selon le repos. Or 
la raison est en dehors de l'opposition. 

En premier lieu, comme nous venons de le dire, nous 
devrons traiter de cette division en trois termes opposés. 

En second lieu, nous rechercherons si ce qui se retourne 
est nécessairement le troisième, comme notre argumentation 
paraissait le dire en commençant, puisqu'elle disait que la 
conversion va du troisième au premier; ou bien si le deu- 
xième aussi se retourne vers le terme qui le précède, puisque 
notre discussion posait la raison se retournant vers la vie, 
placée au-dessus d'elle, mais à laquelle elle est unie sans 
discontinuité, de sorte qu'on pourra estimer que la vie se 



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 279 

retourne vers l'être, quoique nous soutenions que ce qui n'a 
pas antérieurement achevé sa procession n'a pas besoin de 
conversion *. 

En troisième lieu, nous devrons ensuite examiner com- 
ment la conversion n'est pas la seule qui doit être considérée 
sous trois points de vue, car la persistance et la procession 
aussi sont chacune substantielles, susceptibles de connaître 
et vitales, l'une par elle-même et en elle-même, l'autre par 
ce qui la précède et qui est dans ce qui la précède. 

En quatrième lieu, comment, dans la conversion de la 
connaissance (gnos tique), on trouve ces trois moments : le 
connaissant, le connu, la connaissance, tandis que dans les 
conversions substantielles on ne les retrouve plus, non plus 
que dans les conversions vitales. Et si ces trois s'y trouvent, 
de quelque manière que ce soit, quelles qualités auront-ils? 

En cinquième lieu, pourquoi le connaissable en soi * est 
ce qui se connaît soi-même, tandis que le vivant en soi, et 
l'existant en soi, est ce qui se fait soi-même vivre et soi- 
même être. Car il faut remarquer que le caractère propre de 
chaque conversion est que la chose se porte elle-même 
exclusivement sur elle-même, mais non de créer des vivants, 
car c'est là le propre de la vie, ou de - toute autre force 
capable de créer la vie, mais non de la conversion, qui n'as- 
pire qu'à ceci : faire que la chose se retourne vers elle-même. 
On doit dire également que le fait de produire la substance 
est étranger à la conversion; car la connaissance de soi- 
même n'est pas la puissance qui crée le connaissable, ni qui 
crée le connaissant, quoiqu'elle paraîtrait pouvoir recevoir 
cette puissance de créer 3 si elle avait les autres. 

En sixième lieu, et à la suite des questions précédentes, 
pourquoi des conversions qui se retournent vers les choses 
qui les précèdent dans le temps, la conversion de connais- 
sance est-elle semblable à celle par laquelle le sujet se 

1 . Avant qu'une chose se retourne, il faut que sa procession soit achevée. 

2. Tô aùxoyvo><jT(5v. Conf. Aristot., Afel., VII, 16. Le mot aùxé préfixé aux 
noms exprime l'idée, l'essence intelligible des choses. 

3. T6 iïowîv. 
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retourne vers lui-même : car c'est celui-là seul * qu'elle 
connaît, puisque c'est lui-même que le sujet connaît par la 
conversion, tandis que la conversion vitale et substantielle 
n'opère pas de la même manière ; car ce qui se retourne sur 
soi-même, selon ces dernières conversions, se substantialise 
soi-même, se vivifie soi-même, mais cependant n'exerce pas 
la moindre action sur les choses qui les précèdent. 

En septième lieu, il faut rechercher comment le sujet 
connaît ce qui est avant lui-même. Est-ce parce qu'elle 
se connaît elle-même, que la raison connaît aussi ce qui est 
avant elle, comme c'est par le fait de se constituer soi-même 
selon sa propre essence qu'elle assimile sa propre substance 
à celle de ce qui la produit, comme nous l'avons dit, et, 
comme elle se retourne par sa substance, selon ce qui a 
déjà procédé, vers ce qui la produit, de même aussi c'est 
par la connaissance de ce qui a déjà procédé, c'est-à-dire 
par la connaissance de sa propre nature, qu'elle connaît 
la nature de ce qui la produit; ou bien, négligeant sa propre 
nature, elle saisit celle de ce qui la produit, en ajoutant 
cependant, que celle-ci surpasse celle-là, et concluant par là 
à leur différence. S'il en est ainsi, la conversion de la con- 
naissance sera meilleure que la conversion substantielle, 
puisque celle-ci s'accomplit selon l'essence (déterminée par 
la définition) du procédant, et celle-là selon l'essence de ce 
qui la produit. 

La huitième question sera : quelle est la fin, t&oç, de la 
connaissance; qu'est-ce qui s'ajoute au connaissant, venant 
du connaissable ? Est-ce l'espèce du connaissable qui entre 
et pénètre dans le connaissant? Est-ce la puissance du sujet 
capable de connaître qui devient, par la connaissance, en acte? 
Et qu'y a-t-il, dans ces deux alternatives, de noble ou d'utile? 

La neuvième question qui mérite examen, est de savoir 
si le sujet connaissant opère quelque action sur l'objet 
connu, ou si c'est l'objet connu qui exerce quelque action 
sur le sujet connaissant, parce qu'on pourrait dire, dans ce 

i. Tô icpoytvfoTipov, 
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cas, que le pire par essence, et ce qui est causé, exerce une 
action sur le meilleur que lui-même et sur le causant; car 
l'objet connu tantôt est meilleur que les sujets qui le con- 
naissent, tantôt pire. 

Enfin, après toutes ces questions, en dixième lieu, il 
faudra rechercher qu'est-ce que c'est que la connaissance, 
qu'est-ce que le connaissable, qu'est-ce que le sujet capable 
de connaître? et si ces moments sont partout inhérents, 
coexistants au troisième, ou s'ils sont aussi le partage du 
deuxième et même du premier en tant que premier. Car 
la première raison * est capable de connaître (gnostique), 
puisque toute raison Test. Enfin, il faudra examiner les 
questions de la vie et de la substance, en tant qu'elles se 
rattachent à celles que nous venons de nous proposer, et 
rechercher qu'est-ce qu'est chacune d'elles et en quoi cha- 
cune d'elles diffère de la connaissance. 

§ 81. Allons donc, et prenant toutes ces questions dans 
Tordre renversé et remontant des dernières que nous nous 
sommes proposées aux premières, recherchons ce que nous 
devons dire sur chacune d'elles. 

Nous soutiendrons donc sur la substance, que nous oppo- 
sons à la vie et à la connaissance, qu'elle n'est ni vie ni 
connaissance. Il est vrai que si ces trois moments étaient au 
même rang soit comme espèces, soit comme genres, soit 
comme parties, ou, sous tout autre rapport, rien n'empêche- 
rait qu'elles participassent les unes des autres. Mais main- 
tenant nous voulons dénommer le premier, substance, le 
deuxième, vie, le troisième, connaissance ; nous disons que 
l'un d'eux est causant, l'autre causé, le dernier l'un et 
l'autre en rapport avec l'un et avec l'autre. Les antécédents 
ne participeront pas des conséquents. La vie est au-dessus 
de ce qui a la connaissance, l'être et la substance est au- 
dessus de la vie. Par là ainsi, nous ne les appelons pas 
genres, ni espèces, ni une sorte d'hypostases plus particu- 



l.Ily a un premier, un deuxième, un troisième dans ces trois moments : 
substance, vie, raison. 
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lières, pas même ces hypostases qui sont après les premiers 
principes et que ces noms veulent exprimer; ce sont pour 
nous des mondes * complets et entiers, les premiers de tous 
les mondes qui paraissent être leurs synonymes ou homo- 
nymes, comme se présente maintenant à nous la raison 
première, que nous voyons envelopper tous les diacosmes 
intellectuels. De même, la vie qui la précède sera un monde 
complet, rempli, selon la vie, de tout ce dont la raison est 
remplie selon la raison '. De sorte que la substance dont 
nous traitons est un monde complet, le plus ancien de tous 
les mondes et le plus universel de ceux qui sont exprimés 
par les noms qui leur ont été respectivement imposés. Sans 
doute, et cela n'a rien d'étonnant, la raison a participé de la 
vie et de la substance partout où la participation nous 
paraîtra être 3 , dans le cours de notre discussion. Mais la 
vie ne saurait participer de la connaissance, puisque la con- 
naissance est le caractère éminent, saillant du troisième et 
de la raison, ou, pour me servir d'une formule plus géné- 
rale, du procédant. La substance non plus ne saurait pos- 
séder la connaissance ni la vie, puisqu'elle n'a pas achevé 
de procéder et qu'elle n'est pas en train de procéder, puisque 
la vie appartient au moyen et à ce qui procède. La sub- 
stance est ainsi un monde complet, embrassant tout dans 
Findistinction ; la raison est un monde complet ayant son 
hypostase dans la détermination accomplie de la nature ; la 
vie est un monde complet enfantant tout, dans le moment 
de la distinction actuelle de la médianité. Le premier de ces 
mondes est lui-même incirconscrit, et il embrasse toutes 
choses à l'état d'indétermination ; le troisième, au contraire, 
est circonscrit, parce qu'il a achevé de procéder, et il cir- 
conscrit toutes les choses qui sont en lui-même, toutes 
celles qui en lui sont procédantes et distinguées ; le monde 
du milieu, le monde selon la vie, ni ne s'est pétrifié dans 

1. K<fo(iouc... le monde de la substance, de la vie, de la raison. 

2. Au lieu de <5v, j'aimerais mieux lire &c avec le sens : rempli de tout, selon 
la vie, comme la raison (est remplie de tout) selon la raison. 

3. «taVifot &V OU93. 
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l'incirconscrit, ni ne coexiste avec et dans le circonscrit, 
mais il est, pour ainsi dire, amphibie, coexiste, pour ainsi 
dire, dans le mouvement qui va de celui-ci à celui-là, d'où 
vient qu'on le nomme vie, Ço^, comme toujours mû et, 
pour ainsi dire, substance en ébullition. Et, en effet, la vie 
spécifiée s' ajoutant à chaque espèce y introduit cet élément 
bouillonnant et mobile. Car c'est ainsi que la nature immo- 
bile de l'être, par un faible abaissement, a brisé cet élément 
de fixité immuable et indistincte et a projeté une sorte de 
procession et de manifestation de distinction. Et, par là 
même, procédant, se distinguant et se tenant en repos, dans 
sa propre espèce, elle a été circonscrite selon la distinction 
et a distingué et circonscrit les choses les plus universelles 
et les plus anciennes en elle-même. Car elle n'a pas subi la 
distinction en tout, mais la distinction la plus voisine de 
l'Un, et pour généraliser la première distinction et la dis- 
tinction des premières choses (qui sont distinguées). Et voilà 
pourquoi, puisqu'il * a éprouvé la distinction et des choses 
qui sont avant lui et de lui-même (car il a été lui-même dis- 
tingué en lui-même), par cette raison, il a entrepris de se 
créer une sorte de rectification de cette séparation et, pour 
ainsi dire, une consolation ', et c'est la connaissance ; car la 
connaissance ne porte que sur les choses séparées soit les 
unes des autres, soit séparées d'elles-mêmes et touchées par 
la différence. En effet, sans la différence, il n'y aurait pas, 
d'up côté, le sujet connaissant, de l'autre l'objet connu, et au 
milieu la connaissance. Ces derniers moments n'existent 
certainement que dans ce qui a procédé, ce qui a été distin- 
gué, de même que toutes les autres déterminations prennent 
là leur principe, ainsi que toutes les autres manières d'être 
relatives dont la distinction est accomplie. Tous les autres 
moments ont donc aussi quelque chose qui lie ensemble les 



1. L'être. 

2. L'être, en se distinguant et des autres choses et en lui-même, se sépare 
de l'Unité supérieure qui l'embrassait ; ce déchirement est une blessure que 
guérit et console la connaissance, qui le ramène à lui-même et à son prin- 
cipe ; car la connaissance va à l'être. 
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choses qui sont en relation ; mais c'est surtout la connais- 
sance qui lie le sujet connaissant à l'objet connu. Car le 
sujet connaissant se porte à l'objet connu par amour l du 
vrai, et cet amour dépose le connaissable dans le sujet con- 
naissant, par une sorte d'éclair qu'il fait jaillir * du connais- 
sable et qui pénètre dans le connaissant. Et c'est là cette 
conversion, douée de la vertu de connaissance, du procédant 
vers le produisant, et ce par quoi l'un est distingué de 
l'autre. Car s'il n'y avait pas de différence, il n'y aurait pas 
non plus connaissance, de sorte que la substance ne saurait 
se connaître elle-même, puisqu'elle a été totalement unifiée 
et n'est rien autre qu'unifiée, puisqu'elle n'a éprouvé aucune 
espèce de distinction, qui lui permette de posséder un élé- 
ment capable de connaître, un élément connaissable et aussi 
la connaissance, différents les uns des autres. La vie est dite 
intelligible et intellectuelle, par ses extrêmes ; elle n'est 
intégralement ni l'un ni l'autre, mais c'est seulement en 
tant qu'elle éprouve une distinction, qu'elle possède la con- 
naissance, le connaissable et la capacité de connaître, mo- 
ments où la distinction n'est pas encore accomplie, mais où 
elle est encore en train de s'accomplir 3 ; et c'est une chose 
qui se manifeste réellement, quoique obscurément. Ainsi 
donc, dans la raison première est la première connaissance, 
puisqu'elle est la première circonscription et délimitation 
de la raison en elle-même, par rapport à elle-même et par 
rapport à ce qui la précède. En tant donc que la raison s'est 
distinguée par rapport à ceux-ci, elle les connaît, c'est-à- 
dire qu'elle leur est unie quoique de loin par l'intermédiaire 
de la connaissance. En tant qu'elle s'est distinguée par rap- 
port à elle-même et par un acte venant d'elle-même, elle 
s'est unie à elle-même par l'intermédiaire de la connais- 



1. Élément passionnel de la connaissance. 

2. Aià t^v tic aÔTô die' £x*(vou SiaOpuxncouaav dt<rrpatirfy. L'acte de la connais- 
sance intuitive est souvent comparé à réclair qui jaillit du nuage plein de 
feu, pénètre dans les choses et les illumine de sa propre flamme. 

3. C'est dans l'acte actuel de la connaissance que ces trois moments se 
distinguent et se divisent. 
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sance, tout en établissant une certaine distinction avec elle- 
même ', et les choses qui sont en elle, se sont séparées et 
circonscrites les unes par rapport aux autres et chacune par 
rapport à la raison entière. Voilà pourquoi elles se connais- 
sent les unes les autres et connaissent la raison dans son tout. 
La raison dans son tout, et toute raison, appartenant à Tor- 
dre de la distinction et de la délimitation, a été naturelle- 
ment, dans son tout aussi bien que dans toutes ses espèces 9 , 
remplie de connaissance et est devenue raison (voGç) par la 
pensée (votjtk;) et a été illuminée par la lumière de la vérité 
intellectuelle, parce que la première elle a jeté sur elle- 
même l'œil de la connaissance 8 , afin que, par la contem- 
plation du principe d'où elle procède, elle puisse de nou- 
veau y remonter, le faire revenir en elle-même, autant qu'il 
est possible dans son état de distinction. Car la conversion 
substantielle aussi Ta * rattachée à elle-même ; mais selon 
la première séparation, qui Ta séparée et déterminée selon 
Thypostase ; la conversion vitale Ta également rattachée, 
mais selon la deuxième distinction qui Ta distinguée en la 
faisant passer de Thypostase substantielle à Thypostase 
gnostique B ; et enfin la conversion gnostique se la rattache 
également selon la distinction la plus éloignée, qui est aussi 
la neuvième à partir de l'indistinct, et la troisième à partir 
du distingué. Car la conversion étant troisième après la per- 
sistance et la procession, la troisième procession est celle 
qui a lieu par la connaissance. C'est pourquoi la raison 
éloignée de la plus grande distance, à son terme extrême, 
qui est, pour ainsi dire, le troisième du troisième, aspire 
ardemment ainsi à opérer l'union et le contact intime des 
éléments distants; et c'est là la connaissance parce que, 

1. La raison, en ae connaissant elle-même, se distingue en sujet et objet. 

2. "OXuç (ou mieux 8Xoç) xai itaç. 

3. Note marginale : yvûatç — yiyviû9xo\Uvt\ vérpiç 

vÔT|0t{ — vsrftffiç 6ti iizl xà tlvai xal tô fartv xtitou (ou 
mieux vcîtou). 

4. Aùt6v, la raison. 

5. Est-il interdit de se servir de ce mot pour éviter la circonlocution: 
capable de connaître? 
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comme on l'a dit, la connaissance c'est une sorte de conver- 
sion, et, comme on Ta dit encore, la dernière conversion. 

Qu'est-ce donc cependant que la connaissance? Est-ce 
l'appréhension du connaissable par le sujet capable de con- 
naître ? Mais nous ne savons encore rien de ce que nous 
disons; car il n'est pas facile de connaître ce qu'est le con- 
naissable et le sujet capable de connaître, quand on ne 
connaît pas encore ce que c'est que la connaissance. 

Car la connaissance comme son nom le montre et l'ex- 
prime, est la connaissance, devenue *, c'est-à-dire la pen- 
sée, votjtu;, et la pensée se porte, veïxat, et remonte à l'être *. 
Elle est donc très justement appelée veoeo-iç, et si nous 
l'appelons v67i<ru; par synérèse, c'est pour donner au mot plus 
de noblesse et un plus beau son. De sorte que la raison, 
voue, est appelée ainsi parce qu'elle se porte à l'être. Mais 
elle a aussi un mouvement remontant, èrcàvoSoç, substantiel 
et vital, mais qui est au troisième rang et, pour ainsi dire, 
très éloigné, qui s'opère par la pensée gnostique, et en tant 
que raison gnostique, par l'acte, mais non par la substance 
ni la puissance vitale. C'est pour cela que cette pensée est 
plutôt devenue 8 , et est pour nous plus évidente et plus 
claire, parce qu'elle est plus complètement distinguée. C'est 
aussi pour cela que la plupart définissent spécifiquement la 
raison selon cette pensée. Il était nécessaire, avant la pensée 
gnostique considérée selon l'hypostase, complètement dis- 
tinguée et circonscrite, de nommer aussi pensée cette pen- 
sée qui précède la pensée gnostique comme premier mouve- 
ment remontant, èrcàvoSov, vers l'être, de ce qui a procédé et 
vient de lui, mouvement dont la raison a tiré son surnom, 
parce que, avant même la connaissance, elle se porte par sa 
propre nature * et remonte vers l'être 6 . On pourrait dire 
également que la connaissance veut être la genèse de l'être 



1. Réalisée par un devenir. 

2. Leibniz : la pensée va à l'être. 

3. Qu'elle n'est. 

4. "H8t), ipso facto, suapte natura. 

5. Nc6ji«vo<î=3voû;. 
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et de la substance ; car le sujet connaissant est substantifié 
selon la connaissance par le mouvement remontant vers 
l'être, non pas selon la connaissance première, mais 
selon la connaissance devenue pour ainsi dire substantia- 
tion '. 

C'est pour cela qu Aristote a dit : la raison est les choses 
mêmes 9 , mais il faut mettre les mots, dans la mesure où Ton 
possède ce talent, en harmonie avec les choses. Donc, que 
c'est par un mouvement remontant vers l'être que la rai- 
son reçoit son hypostase et que la connaissance est réalisée 
objectivement, puisque tout mouvement remontant est le 
mouvement de ce qui a procédé et s'est déjà séparé et par là 
même a eu besoin de ce mouvement de retour, qui ne sup- 
prime pas la séparation, mais fait remonter ce qui est séparé, 
en tant qu'il s'est séparé et qu'il demeure séparé, vers le 
principe dont il s'est séparé et d'où il a procédé, — c'est ce 
qui est évident par le nom même de la connaissance. 

Mais qu'est-ce enfin que la connaissance ? est-ce une sorte 
de splendeur messagère 8 qui devance et annonce la lumière 
du connaissable dans le sujet capable de connaître ? Car la 
sensation a lieu selon la chose sentie ; l'imagination selon 
la forme sensible *; l'opinion selon l'objet opinable ; la pen- 
sée, tantôt selon l'objet pensable, tantôt selon l'objet opi- 
nable; en général donc, la connaissance a lieu selon l'ob- 
jet à connaître, -p^Tjxa, s'il est permis de se servir de ce 
terme 6 . Mais cet objet à connaître, c'est le connaissable 
même, mais déjà consubstantialisé avec le connaissant. 

1. 'AXV oîov fiyvo\tjbrrp oôatwffiv. M. Bouiliet (Enn., t. III, p. 69) traduit 
ainsi ce passage : « Il semble que la connaissance de l'essence soit la généra- 
tion de l'être. En effet, en s'élevant à l'être, le principe qui connaît devient 
une essence par le fait même de la connaissance, devient une essence, dis-je, 
qui n'est point l'essence première, mais qui est engendrée en quelque sorte. 
L'intelligence est les choses qu'elle pense, comme dit Aristote» » 

2. De Anim, III, 48 : i\ tyrfa xà «vta ic«ç iarxi itctota; td., III, 7 : 8X«dç 6ft ô 
vouç foxlv 6 xst' évlpysiav xà irpiftiatTa. 

3. IltpiauYaffptfc, une aurore. 

4. KoLxà tuitov. 

5. Qui, en effet, est un néologisme, comme S4Ça*i< qu'il oppose à 
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Donc nécessairement, la connaissance esl selon celui-ci ', 
mais la connaissance n'est pas celui-ci même. 

Quel est donc l'état du sujet capable de connaître, lors- 
qu'il ne connaît pas encore et ne désire pas le connaissable ? 
La connaissance est sa rencontre avec le connaissable en 
tant que connaissable ; car, si on dit que c'est sa rencontre 
avec l'être, c'est en tant que l'être est connaissable. Mais 
qu'est-ce que le connaissable, et en quoi diffère-t-il de l'être? 
En ce que le connaissable est relatif à un autre, et que l'être 
est par lui-même ce qu'il est ; ou dira-t-on que l'un est un 
accident ajouté a l'autre, et que ni l'un ni l'autre n'ont 
encore une nature parfaitement distinguée ? ou que l'un est 
l'hypostase, et que le connaissable est comme la lumière 
visible de l'hypostase? Car autre chose est l'essence de 
l'espèce matérielle, c'est-à-dire son hypostase, autre chose 
l'essence du sensible. Le sensible de l'espèce est-ce ce qui 
d'elle tombe tout d'abord sous les sens et ce qui d'elle brille 
d'abord, et d'un éclat assez vif pour frapper le sens, et qui 
par là se proportionne à lui? Ainsi donc la manifestation 
visible de l'être, espèce de lumière qui l'escorte en le précé- 
dant, va jusqu'au sujet capable de connaître, se jette pour 
ainsi dire au devant de lui, qui, de son côté, désire se ren- 
contrer en s'élevant avec lui *, s'unit à lui dans une parfaite 
harmonie, réalise et rassasie son désir de l'être en se rem- 
plissant de cette lumière, avec laquelle il a une affinité 
intime. Donc ce n'est pas l'être que connaît la raison, c'est 
le visible, l'apparent de l'être, ou, si l'on veut, c'est l'être 
selon sa lumière visible, l'être selon le connaissable ; car 
si elle connaissait l'être, comme elle connaît autre chose, 
toute chose connue serait nécessairement connaissable s ; de 

i. Tô Yvwojia. L'opposition de fv&ffic & yv&a\ui est celle de la puissance qui 
ne se réalise jamais que dans un acte, à l'objet dans lequel elle se réalise. 

2. Tty dvw... vt\w ne se rapporte à rien : je sous-entends <xitdtvrr,<jiv, implicite- 
ment contenu dans dhtavruv... dbtdvrriatv. 

3. Ou tout connaissable serait nécessairement connu. On ne voit pas la 
nécessité de la conséquence. Le texte est, d'ailleurs, manifestement altéré. 
Pour y trouver quelque sens, Ruelle propose, au lieu de : ftrcip Yifvriaxsiv, 
dXXà t$v 7iYvwaxrf|uvov, de lire : ytfvu>crx*t dEXXo itâv... 
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sorte que l'être, il est vrai, est connu par la raison, mais 
nécessairement, comme nous le disons, selon la manifesta- 
tion visible. Et cependant elle désire l'être? Oui, mais elle ne 
le rencontre qu'en tant que connaissable. 

Maintenant il faut dire que le désir de l'être est aussi 
selon le connaissable ; car les désirs naturels ont les mêmes 
objets que les actes, et l'action de saisir l'être, tout le monde 
en convient, s'opère pour le connaissant selon l'objet connu. 
Qu'appelons-nous donc la manifestation visible de l'être? Se 
manifester est une chose de second ordre et qui se présente 
de lui-même pour se mettre en harmonie avec ceux qui 
désirent en jouir et aspirent à embrasser la lumière qui 
l'accompagne et le devance. Ce n'est donc pas tout le con- 
naissable, mais seulement sa lumière qui est visible, comme 
à la vue c'est la couleur seule et non le substrat ; et certes il 
n'y a là rien de bien étonnant ; au contraire, il est même 
nécessaire qu'il y ait dans les choses premières quelque 
chose qui soit toujours pour les secondes, insaisissable et 
inexprimable. Car c'est par là que ce qui nous dépasse 
absolument est ineffable absolument pour toutes choses, 
tandis que chacun des autres est seulement ineffable pour 
celles qui viennent après elle, et que l'ineffable en elle a et 
devient un ineffable relatif. Oui, assurément, comme je le 
disais, il n'y a là rien de contraire à la raison. Mais voici peut- 
être ce qu'on pourrait objecter : si la raison ne connaît que 
ce qui de l'être le précède, elle ne le connaîtra pas lui- 
même, du moins elle ne le connaîtra que selon sa manifes- 
tation visible ; elle ne connaîtra que ce que nous avons dit 
être sa manifestation visible. Or celle-ci est une sorte 
d'avant-courrier % d'avant-garde et d'escorte, mais n'est pas 
une sorte d'écoulement écoulé de lui, comme la lumière qui 
enveloppe la terre s'écoule du soleil ; c'est comme si quel- 
qu'un voyait le soleil lui-même selon la nature lumineuse 
qui est en lui. Donc la raison ne connaît que la surface, si 



1. Kopp, d'après un manuscrit, ajoute après toOto 8^ <rô rcpoiropicsoov, les 
mots toC &vtoc fiirvuxncoi : je n'en vois pas la nécessité. 

T. I. 19 
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elle connaît la manifestation visible de l'être comme une 
espèce de couleur, ou bien il faut concevoir que cette mani- 
festation visible le pénètre dans son tout, qu'il n'y a rien de 
lui qui ne soit lumineux et ne se porte avec empressement à 
se manifester visiblement, comme qui dirait un morceau de 
verre ou quelque autre matière diaphane, tout entière visible, 
parce que la nature du visible Ta pénétrée tout entière. Mais, 
cependant, autre chose est le corps même, et autre chose 
la manifestation visible qui apparaît à travers son tout ; de 
sorte qu il y aurait là aussi une manifestation visible, mais 
qui ne serait pas hors de l'être ; et nous verrons revenir les 
objections, d'abord que la connaissance sera la connaissance 
non pas de l'être même, mais de la manifestation qui est diffé- 
rente de l'être même ; car de ce qui est complètement diaphane, 
ce n'est pas le corps qui est vu, mais seulement sa couleur. 

En second lieu, devrons-nous distinguer, dans ce qui est 
absolument indistinct, une chose qui est la manifestation, 
une autre, différente, qui est l'être, lequel servira à la mani- 
festation de substrat, et qui diffère de l'être, de quelque 
façon que ce soit? Ou plutôt il faudra répondre à cela que 
l'être est en soi ce qu'il est, en tant qu'il est seulement être, 
seulement indistinct, mais qu'en tant que la raison se dis- 
tingue de lui, puisqu'elle a été séparée de lui, il est aussi 
devenu, non seulement indistinct, mais aussi le distingué 
d'un distingué. S'il a le distingué comme indistingué, parce 
qu'il est distinct du réellement distingué, c'est par là et dans 
cette mesure que le connaissable se manifeste obscurément 
en lui ; car, dans la raison, s'est manifesté le sujet capable 
de connaître l selon le distingué, de sorte qu'on voit se 
manifester et apparaître, dans l'être, en tant que distingué, 
quelque chose d'autre. Cette autre chose n'est pas cependant 
le gnos tique, parce que celui-ci coexistait avec le procédant; 
c'est le connaissable, parce qu'il a été arraché au procédant 
par la connaissance ; il * est devenu connaissable et le con- 



i. Un manuscrit, au lieu de yvwstixtfv, donne yvu>fft<5v. On peut hésiter. 
2. L'être, ixtîvo. 
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naissable n'est pas en lui comme une certaine propriété déter- 
minée, puisque même le distingué n'est pas en lui, comme 
une certaine propriété déterminée. Car c'est selon l'indistinct 
qu'il a été distingué du distingué : il ne saurait donc ni sub- 
sister ni être nommé distingué, du moins par sa propre 
nature, s'il est possible de s'exprimer ainsi, à moins que le 
réellement distingué n'ait été distingué de lui. Ainsi donc : 
ce n'est pas selon quelqu'une des choses qui sont en lui qu'il 
est connaissable, mais c'est selon sa relation comme opposé 
à la raison, qu'il s'est manifesté et a reçu un nom. Car la 
raison se voyant elle-même distinguée de lui, et le voyant 
lui demeurant indistinct, a nommé distinction, l'action par 
laquelle elle sort de lui, distinction qui est dans lui-même ', 
l'être, mais en lui selon l'indistinct et selon ce qui n'est pas 
sorti de lui. 

Ainsi donc, puisque la raison en procédant est devenue 
capable de connaître ce dont elle a procédé, projetant, comme 
il a été dit précédemment, selon cela même qui a procédé, 
la conversion gnostique, s' emparant de ce qu'elle désirait, au 
moyen de la connaissance, a fait que lui (l'être) est nommé 
connaissable, ou plutôt a fait voir que le connaissable est en 
lui, mais non distingué. Car le distingué n'implique pas 
distinction % ; l'être en soi n'est pas comme quelque chose 
de déterminé en dehors de la vie et de la raison ; car tout, 
cela, et mots et choses appartiennent à la nature spécifiée. 
Or, cette nature-là est absolument indistincte comme nous 
le prétendons : c'est dans la nature moyenne 3 qu'intervient, 
en quelque manière, la distinction; mais dans la raison, la 
distinction s'est opérée, entre le connaissable, le gnostique, 
la connaissance et le reste, et le véritable connaissable 
est la raison, parce qu'elle est capable de se connaître elle- 
même ; car elle est espèce, puisqu'elle est spécifiée et spéci- 



1 . Au lieu d' èv eau™, Kopp, avec deux manuscrits, veut lire : tv aôtû pèv 
x<J> 5vti. 

2. Le moment de la distinction s'est évanoui, quand elle est achevée et 
accomplie. 

3. La vie. 



292 DAMASCIUS 

fique ; c'est pourquoi, à toute espèce est unie une certaine 
connaissance, quelle qu'en soit l'étendue, et toute espèce ou 
est animal ou une sorte de cadavre de l'animal, ayant subi 
la privation à la fois de l'animal et de l'espèce, tels que sont 
les pierres, les bois coupés, les corps morts, puisque du 
moins toutes les choses qui sont selon la nature, sont ani- 
maux et possèdent une sorte de conscience *, quoique très 
obscure et qui se dérobe à nos sens. Car Platon * nous dit 
que même les végétaux sont des animaux, et que les pierres, 
les métaux, la terre entière et chacun des autres éléments ne 
sont pas absolument sans âme, c'est ce que prouve la géné- 
ration vivante des animaux enveloppés dans leurs généra- 
teurs et ce que prouve aussi la spécification complète et 
parfaite de ces animaux. Mais ce sujet aurait besoin d'une 
autre explication. 

Ainsi donc la raison distinguée en elle-même, tout entière 
et dans toutes ses parties, est devenue et gnostique et con- 
naissable. Car distinguée d'elle-même et consistant dans la 
distinction elle s'unit à elle-même par la connaissance, ce 
qui est une loi pour toutes les choses séparées de celles qui 
se sont séparées d'elles 8 . C'est donc dans la raison que, réel- 
lement et véritablement, comme je l'ai dit, se sont séparés 



1. Au lieu <T 4vu8poTirr;v, Kopp lit djxuSooTiTr.v, qui est manifestement la 
vraie leçon. — Note marginale. Sf^- : « Les pierres, les métaux, la terre 
entière, les autres éléments ne sont pas absolument sans Âme, £<|/uxa. » Conf. 
Lucre t., de Nat. Rer., V, 115. « Terreno corpore, terra crescit. » Rev. arch., 
1860, 1. 1, p. 385 : « Les vases qui poussent naturellement en terre. » Mém. de 
l'abbé Cochet. — La conscience, auvataB-runc;, dont parle ici Damascius, enve- 
loppe sans distinction la conscience pure, ou de l'unité de l'être, et la cons- 
cience de soi, ou de son identité avec lui-môme. Spinoza, Eth., II, prop. 13, 
schol. : « Omnia, quamvis diversis gradibus, animata tamen sunt. » Jd., III, 
prop. 57. Sch.; id., IV, prop. 37. Sch. 1. 

2. Rep., VIII, 546, a; — X, 889, b. Platon dit là que non seulement les plantes 
qui sont dans la terre, mais les animaux qui sont à sa surface, sont voués à 
la destruction, parce qu'il se produit en eux une arrivée et une sortie de l'âme 
et des corps, selon une loi de périodicité : « Quando conversiones singulis jun- 
gunt orbium ambitus et iis quidem, quorum brève est œvum, breviorem, aliis 
alium. » — Id., Sopk., 265, c. ; — où il se borne à dire que tous les animaux 
et les végétaux sont mortels, et par conséquent, ont été vivants. 

3. Où la séparation est mutuelle. 
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les uns des autres et le connaissable et le gnostique et la con- 
naissance. Mais en tant qu'elle est la chose même distinguée, 
elle se manifeste dans la fonction de connaître; en tant 
qu'elle est ce dont elle se sépare, elle est pour celui-ci ' 
l'objet connaissable ; car le procédant désire remonter, et 
c'est en remontant par la connaissance, comme ce qui est 
capable de connaître remonte vers le connaissable, qu'elle 
accomplit ce mouvement de retour ascendant; elle est elle- 
même le terme d'où (elle procède) et le terme qui procède * : 
c'est-à-dire qu'elle est elle-même le connaissable et le sujet 
capable de connaître, au milieu desquels est la connais- 
sance. Gomme je le disais, ces moments sont propres à la 
raison et sont dans la raison; mais ils s'appliquent 8 aussi à 
l'être, seulement sous un autre point de vue. La raison s'est 
distinguée cependant de lui, mais de telle sorte qu'elle s'est 
reportée vers lui par la connaissance ; car c'est là le suprême 
contact des choses qui procèdent. 

La raison voulant donc se rattacher à lui et s'harmoniser 
avec lui, a ramassé la connaissance de soi-même en un 
coagrégat un de toutes les connaissances \ elle a opéré une 
seule connaissance unifiée ; de son plus ardent effort, comme 
on pourrait dire, elle s'est portée vers l'indistinct réellement 
connaissable, non pas qu'elle établisse par une distinction, 
l'opposition du gnostique au connu, comme l'opposition d'un 
à un 5 ; mais elle montre en quelque sorte que la connais- 
sance, par son union intime 6 , est substance ; elle s'attache 
au connaissable comme à une substance; et en tant que 
capable de connaître, elle désire le connaissable parce qu'il 
est éloigné d'elle; mais lorsqu'elle s'est unie à lui, lorsqu'elle 
l'a rencontré par un heureux hasard, elle connaît ce contact 

i. Hpôç toutou. Kopp Ut icpo. 

2. Autôç 6è tô* xt £<p' ou xal 8. 

3. Au lieu de dicô toû ôvtoc, je lis iizl pour établir la correspondance avec 

fal TOÛ VOU. 

4. Damascius veut donc que la connaissance parfaite et complète de la rai- 
son par elle-m£me contienne toutes les connaissances possibles. 

5. 'Ûç lv irpôç lv. 

6. Avec l'être. 
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comme étant, non le contact du sujet capable de connaître 
avec le connaissable, mais le contact d'une substance avec 
une substance, de sorte que, par rapport à l'être, le retour est 
plutôt substantiel, et, par rapport à elle-même, il est plutôt 
gnostique. Pourquoi donc la raison est-elle à la fois l'un et 
l'autre, capable de connaître et connaissable, tandis que la 
substance est uniquement connaissable, quoiqu'elle aussi 
soit perçue dans une certaine distinction, comme il a été dit? 
C'est qu'il faut dire que le connaissable veut être quelque 
chose de désirable, et que ce qui est capable de connaître 
veut être désirable \ l'un et l'autre, dans la distinction et 
sous certains rapports, et que ces deux moments sont l'un à 
l'autre comme la raison et la substance ; la substance est le 
désirable parce qu'elle est supérieure ; la raison est le sujet 
capable de désirer *. De sorte qu'il est évident que le fait 
d'être capable de désirer et le fait d'être capable de connaître 
appartiennent au moment inférieur, et qu'au moment supé- 
rieur appartiennent le désirable et le connaissable. Et si la 
raison est un connaissable à elle-même et un désirable à 
elle-même, et aussi à toutes les choses qui viennent après 
elle ou qui procèdent d'elle, qu'y a-t-il d'étonnant que les 
choses inférieures participent de celles qui les précèdent et 
que la réciproque n'ait pas lieu? C'est pourquoi la substance 
n'est pas raison, tandis que la raison est substance et raison, 
l'un selon l'hyparxis, l'autre selon la participation. Donc, en 
tant que substance, elle est un connaissable, et la raison est 
ainsi connaissable selon la participation; en tant que raison, 
elle est capable de connaître, elle est donc telle selon 
l'hyparxis. Ceci est suffisant pour résoudre la difficulté 
posée. Mais il se pourrait qu'on posât la substance aussi 
comme capable de connaître, puisqu'elle est tout, selon 
le coagrégat qui lui est propre, mais sans être capable 
de connaître selon la connaissance déterminée; car ainsi 
elle serait capable de connaître parce qu'elle est connais- 



i. Kopp, au lieu de ôptxtdv, propose de lire ici ôpsxtixov. 
2. Aristot., Eth. Nie., VII, 2, H39, b, 4. 
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sable \ mais d'une manière indéterminée, sans poser de 
relation à un autre, et parce que la raison procède d'elle, et 
qu'une relation intervient venant de la raison comme cau- 
sant, à elle comme causé, puisque le causé s'est montré 
devenu capable de connaître. Ainsi la substance a projeté 
quelque connaissable, assez grand pour qu'apparaisse le 
caractère distinctif et propre de la relation, qui est d'être 
opposé à la raison. 

Ce que nous venons de dire à ce sujet suffira pour le 
moment. 

§ 82. La neuvième des objections présentées plus haut 
était celle-ci : Si les choses qui ont leur hypostase dans la 
relation, échangent leur hypostase Tune avec l'autre, com- 
ment le causé n'exercera-t-il pas une action sur le causant, 
et le désirable sur le sujet capable de désirer, et le connais- 
sant sur l'objet connu? C'est que si l'un et l'autre deviennent 
en acte à la fois, comment sera-t-il possible que le causé agisse 
sur le causant? Car dans les choses placées au même rang 
la chose serait peut-être vraie, quoique même dans celles-ci 
on pourrait demander si une chose qui n'en touche pas une 
autre peut agir sur ce qu'elle ne touche pas, par le seul fait 
de rapproche de la relation, et si ce qui souffre * de celle-là, 
sans éprouver aucun changement, peut cependant être dit 
souffrir. Les choses qui se rapprochent ou qui sont séparées 
remplissent le rôle de matière, tandis que l'espèce éclaire 
par elle-même la relation, soit des deux termes, soit que l'un 
seulement soit présent ou absent. Car les hommes, en se 
rassemblant, constituent un certain nombre qui leur vient 
du dehors 3 , et une seule baguette coupée en deux, participe 
de la dyade au lieu de la monade. C'est ce que nous enseigne 
Socrate dans le Phédon *. Et si le causé s'oppose au causant, 



i. OCtw yàp xal vvw*t<îv, 8tt xat f/wardv. Pour donner un sens & la proposi- 
tion, je lis dans le premier membre yvwaxixtJv. 

2. Tô irdlcxov. 

3. Qui n'est pas en eux. 

4. Plat., Ph&don., 101, b. c. Ce n'est pas ce que dit Platon : « Il n'y a pas 
d'autre cause du devenir deux que de participer à la dyade, et il faut que 
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il s'en distingue selon la procession, et devient deux au lieu 
d'un, ou le sujet capable de connaître d'un côté et le 
connaissable d'un autre, l'argumentation de Socrate ne 
permet pas de dire que, même dans les choses placées 
au même rang, il y a une action mutuelle de l'un sur 
l'autre. Mais quant à admettre que l'action peut venir 
aux deux, de celui qui est avant les deux, il n'y a pas 
de raison de le faire, dans les choses où il n'y a rien avant 
les deux réunis, telles que le premier connaissable et le pre- 
mier gnostique, ou comme le premier causant et le premier 
causé. Mais il est évident que tout ce qui est dans le causé 
vient du causant au causé avec toute la substance. Ce qui 
produit, sépare de lui-même et distingue de lui-même le 
produit; il lui donne donc comme à lui-même la distinction, 
car le modèle est assimilé à l'image parce qu'il assimile 
l'image à lui-même, et le désirable est proposé et opposé au 
sujel qui désire, parce qu'à ce dernier, qui est séparé de lui, 
il souffle et inspire le désir de le posséder lui-même. C'est 
donc ainsi que la substance, qui a engendré la raison, se 
manifeste à elle comme connaissable et crée en elle une 
puissance de la connaître elle-même, non seulement en puis- 
sance, mais aussi en acte. Voilà ce que les choses supérieures 
communiquent aux inférieures. C'est ainsi que le connais- 
sable agit, en remplissant de connaissance le sujet capable de 
connaître, et de même aussi le désirable, parce qu'il attire à 
lui le sujet capable de désirer et remplit de lui-même le 
désirant. Et c'est ainsi qu'Iamblique conçoit le rapport de 
l'intelligible à la raison, à savoir qu'il a rempli la raison de 
la pensée de lui-même. Ce n'est donc plus le causé qui agit 
sur le causant, mais le causant qui agit sur lui-même et sur 
le causé ; car, en même temps que la substance, il produit la 
relation de l'opposition, et, s'il est permis de le dire, avant 
de créer le produit, le causé, le sujet capable de désirer et le 
sujet capable de connaître, il se fait, auparavant, lui-même 

tout ce qui doit être deux en participe, et aussi de la monade, quel que puisse 

ôtre l'un : 6stv toûtov \Uxzr/tw xal poviSoç. Au lieu de xacl, Damascius 

écrit dvxî. 
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connaissable, désirable, causant, produisant; il n'en serait 
être autrement. 

La huitième des questions posées à partir du commence- 
ment porte sur Futilité de la connaissance, sur l'avantage 
qu'elle fournit au sujet connaissant ou à l'objet connu, — si 
Ton veut examiner aussi ce dernier point. 

Disons donc d'abord que la connaissance donne au con- 
naissant l'être même; car c'est dans l'acte de connaître qu'il 
a l'être, qui est substantifié selon la connaissance, comme 
aussi la raison dans l'acte de penser, de telle sorte que l'acte 
de penser est la substance de la raison ' et ce qui opère la 
pensée, produit la substance de la raison, et c'est là l'intelli- 
gible et le connaissable. Ensuite, la raison, en se comparant 
et s'opposant à l'intelligible, manifeste ce qu'il y a d'intelli- 
gible en lui, quoiqu'elle ne lui donne pas l'hypostase, comme 
nous le disions plus haut. 

Un troisième avantage, que la pensée donne au pensant, 
c'est qu'elle spécifie la raison d'après l'objet pensé et le place 
au troisième rang, ou au deuxième, ou à un rang quelconque, 
puisqu'il a procédé dans l'espèce de ce qui a produit ; c'est là 
certes le plus beau des avantages causés par la connaissance; 
puisque les causants, par les espèces des causants, donnent sa 
beauté à la forme de la raison créée par la connaissance *. Or si 
les choses connaissables se trouvent par hasard être inférieu- 
res, et sont accompagnées de la sympathie du connaissant pour 
elles, l'assimilation à cet élément inférieur, dégrade aussi le 
connaissant, et si la connaissance des choses du second rang 
et en général des choses inférieures s'opère, sans impliquer 
une souffrance, elle fait remonter sous une autre forme les 
choses inférieures vers les supérieures, et les introduit en 
elles, ou plutôt elle pousse les supérieures à entrer en com- 
munion avec les inférieures, par la force d'évolution de la 
spécification impliquée dans la connaissance des inférieures 3 . 

1. Je pense, donc je suis; voire je suis la pensée même. 

2. Kojpsî Tprfitov tôv Ôià Yvtt>j6coç, Leçon bien douteuse. 

3. Les espèces tendent à se multiplier, et à mesure qu'elles se multiplient 
décroît la beauté des choses et des êtres. 
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Enfin si Ton demande quel est cet avantage en soi, le bien 
en soi de la connaissance, qu'on considère cette relation 
intime de toutes choses les unes avec les autres *, engendrée 
par la connaissance qui fait connaître leur communauté 
générique ; qu'on considère cette marche de toutes choses se 
portant vers le principe unique et un, c'est-à-dire vers le 
bien, dans lequel l'erreur est corrigée et où la connaissance 
sert de guide à ceux qui se portent vers le haut. Car * elle 
est pour ainsi dire un œil qui marche en avant-garde, qui 
dirige le désir qui se tend ardemment vers le haut, en allu- 
mant la lumière qui lui est propre et intimement unie 3 . 
C'est pourquoi, pour ceux qui se dirigent vers la fin, t6 téXoç, 
ce qu'il y a de plus utile, c'est la connaissance. 

En outre \ en spécifiant les choses inférieures d'après la 
spécification gnostique des supérieures, elle devient un agent 
de conversion des inférieures vers les meilleures et, en même 
temps, vers la plus parfaite de toutes, parce qu'elle les ramène 
toutes en commun à l'être 5 . Car ce n'est pas à l'ineffable 
que nous sommes rattachés par la connaissance, mais à 
l'être, et l'être est rattaché à l'ineffable 6 par toutes les formes 
de l'union, de sorte que c'est par ce moyen terme que toutes 
les autres choses y sont également rattachées. 

§ 83. Mais arrivons à la septième de nos questions 7 , et 
d'abord prouvons, en ce qui concerne le rang qu'il faut 
donner à la conversion selon la connaissance et à la conver- 
sion selon la substance, que celle-ci est supérieure à celle- 
là. Car, de même que la raison, fixée et arrêtée dans sa pro- 



1. Elle nous apprend le grand principe : ou|iicvo(a % icdEvTa. 

2. La connaissance. 

3. T6 olxetov ©û;. 

4. Utilité, ùoéXeiot, supérieure de la connaissance. 

5. Que veut dire Damascius ? Sans doute que la connaissance, en appliquant 
ses formes à toutes choses, fait voir la beauté et le prix des plus viles et des 
plus basses, et les rattache comme les plus hautes, à l'être, en tant que con- 
naissables, puisque le connaissable c'est l'être. 

6. Ta àTz6pp-t\%ov. 

7. Note marginale : « Septième solution ». 
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pre essence ', imite ce qui est avant elle (l'être) qui lui aussi 
est fixé dans son essence propre, quoique l'essence de ce 
dernier par rapport à l'essence de la raison soit comme Tin- 
déterminé par rapport au déterminé et comme l'indistinct par 
rapport au distingué, de même la raison qui connaît selon 
sa propre essence, imite ce qui de l'être, placé au-dessus de 
la connaissance, est fondé dans le connaissable seul. Cette 
seconde essence, tout le monde le reconnaît, ne consiste 
pas dans le rapport d'une hypostase à une hypostase, mais 
dans celui du connaissant au connu. 

Voilà donc la solution générale ; mais si la substance de la 
raison est aussi une circonscription de la raison comme pro- 
cédant d'elle-même, la conversion gnostique selon laquelle la 
raison se connaît elle-même *, sera analogue à cette substance. 
Mais si elle a procédé et s'est séparée de ce qui est avant elle, 
la connaissance qui connaît ce qui est avant la raison sera 
analogue à la procession qui a son hypostase d'en haut : 
car elle se retourne vers lui 3 , d'une conversion à la fois sub- 
stantielle et gnostique. 

Ensuite et secondement, voyons comment elle connaît 
celui-là \ Est-ce par ce par quoi elle se connaît elle-même 
qu'elle le connaît aussi, lui, ou le connaît-elle en s'abandon- 
nant elle-même, ou n'est-ce ni d'une façon ni de l'autre, ou 
enfin est-ce des deux façons à la fois : car elle ne connaît 
pas lui seulement sans se connaître elle-même, elle ne le con- 
naît pas uniquement parce qu'elle se connaît elle-même, 
sans le regarder lui et ne regardant qu'elle-même. Tous ces 
moments doivent nécessairement concourir ensemble; car 



1. "Opoç... limite, circonscription, définition, par suite essence : toute limite 
est un terme relatif, elle est en rapport avec l'au-delà et l'en-deçà. En 
logique, c'est la notion qui détermine l'essence de la chose, et comme cette 
notion est contenue dans la définition, le mot Spoç prend le sens de la propo- 
sition définissante, X6yo<;. Conf. Arist. Met., 1, 6, 987 b. 6. dtèovatov yào eîvou 
tôv xoivôv 6 p o v twv aïcÔTiTÔv. 

2. Au lieu de xa8' fy éaox^v, je lis lauxôv, ou il faudrait lire aix^v se rap- 
portant à !ici9Tpo<p^v« 

3. Ce qui est avant la raison. 

4. Toujours ce qui est avant la raison. 
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selon toute son hypostase la raison procède de lui, de sorte 
que, selon toute sa connaissance complète d'elle-même, elle 
le connaîtra. Car en se connaissant elle-même, elle trouve 
l'imitation de ce qui est avant elle, c'est-à-dire elle-même, 
elle-même qui est comme lui, otov èxelvo, mais aussi elle trouve 
l'image, de sorte qu'en connaissant ce qui est comme lui, 
elle se connaît elle-même. De sorte que par là elle connaîtra 
seulement la ressemblance, et par ici la dissemblance, parce 
que d'un côté c'est elle-même, de l'autre c'est le principe 
générateur d'elle-même; d'un côté, elle appartient à celui-là, 
de l'autre, elle vient de lui ; d'un côté, elle est le gnostique, 
de l'autre le connaissable. 

Ainsi donc il faut dire : de même que la raison s'est dis- 
tinguée de l'être, en tant que distinguée et a aussi fait appa- 
raître celui-ci, séparé d'elle-même, en tant qu'indistinct, de 
même se connaissant elle-même et par la connaissance d'elle- 
même, comme divinité circonscrite, elle s'est distinguée de 
la nature incirconscrite de l'être, qui est non de connaître, 
mais seulement d'être connue et d'être soumise à cet état, 
parce qu'elle a une commune mesure avec la raison, et 
une sorte d'affection passionnée pour son propre produit. La 
raison ne regarde donc pas vers le causant d'elle-même; 
mais quoique séparée * de lui, elle s'est retournée vers lui, a 
voulu le saisir, et au lieu de cela l'a connu, ou plutôt l'a saisi, 
mais de telle sorte qu'elle n'est pas devenue lui, mais l'a em- 
brassé et serré autour d'elle gnostiquement, c'est-à-dire que 
son œil a été illuminé par la lumière de lui. Car tel est le 
mode du contact du connaissant avec le connu ; il ne fait pas 
que le connaissant devienne le connu ni qu'il appartienne 
au connu, ni qu'il lui enlève comme une sorte d'émanation 
de lui, ni qu'il soit lui-même ramené et remonté à lui. Car 
toutes ces idées confondent les unes avec les autres les choses 
qui ont été une fois distinguées ; elles ne laissent plus place 
à l'espèce de la connaissance, qui a son hypostase dans la dis- 
tinction fondée sur les essences du connaissable et du con- 

1. Je lis dtaoOTic au lieu d'dhcorciv. 
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naissant, et est une reconnaissance de choses séparées et un 
embrassement qui vient remplacer la séparation et en est 
accompagné f . Mais, dit-on, c'est parce que l'objet, qui est 
au-dedans de la raison est tel, que nous reconnaissons que 
tel est aussi l'objet extérieur. Par conséquent, dirai-je, la 
raison est devenue hors de l'être par une permutation de 
nature : cependant, elle est telle, c'est-à-dire la substance dans 
l'état de demeurer le plus possible; car c'est la distinction 
seule qui a permuté. De sorte que la raison, dans son tout 
et par elle-même, connaîtra la substance tout aussi bien que 
si elle contenait en elle-même une trace de la substance et 
pour ainsi dire la marque de ses pas. Et si dans la raison, 
avant le moment de la distinction, se trouve un plérome 
concrète, ce sera le plérome intellectuel de la substance 
unifiée qui est avant elle, et pour ainsi dire l'image selon la- 
quelle elle connaîtra le modèle, comme elle connaît l'image 
selon le modèle, quoique la différence de l'image à son 
exemplaire propre soit considérable. Et si, de la nature uni- 
fiée elle-même de l'être, il y a dans la raison quelque chose 
soit absolument, soit sous un mode quelconque, c'est certes 
quelque chose qui se confond * avec l'être même, ou avec 
la raison consubstantialisée, soit dans quelque partie, soit 
dans quelque mesure. Nous examinerons plus tard ce point 
dans une courte discussion sur la participation 3 . Si donc, il y 
a dans la raison quelque chose de tel \ c'est par lui que la 
raison connaîtra aussi l'autre \ Car comme ils n'ont en 
quelque sorte qu'une seule et même nature, il n'y en aura 
qu'une seule et unique connaissance. Nous espérons exposer 
plus loin • ces idées avec plus de précision, quand nous au- 
rons à traiter de la raison, de ce qui est vraiment la raison, 

1. AsÇta>9i<; £vTHcpoTeivo|jivTi p.6T& Tt\ç Ôtajxiaewç. La connaissance tout en 
fondant ensemble les notions distinctes n'en supprime pas la distinction. 

2. £u|itputfc. 

3. La théorie de la participation, qui se trouve dans la seconde partie, entre 
donc dans le plan de tout l'ouvrage, et cela en affirme et en prouve l'unité. 

4. C'est-à-dire quelque chose de la nature unifiée de l'être. 

5. C'est-à-dire le paradigme même, ixsivo. 

6. Conf. § 126. 
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parce que nous y joindrons la question de la participation. 

La question qui vient après celle-ci, la sixième que nous 
nous sommes proposée, est de savoir comment la raison 
s'hypostasie elle-même par la conversion substantielle vers 
elle-même, et, cependant, n'hypostasie pas ce qui la pré- 
cède, quoique se tournant vers lui d'une telle conversion *. 
Et les mêmes questions s'élèvent au sujet de la conversion 
vitale ; car nous voyons que la conversion gnostique se 
comporte d'une manière semblable et selon ce qui se rap- 
porte à elle-même * et selon ce qui se rapporte à ce qui la 
précède. Car, dans les deux cas, elle n'exerce aucune action 
par le fait qu'elle connaît. Car si la connaissance avait une 
vertu créatrice et si elle hypostasiait par le fait qu'elle voit, 
elle ne serait plus connaissance du connaissable, elle serait 
une sorte de cause efficiente de quelque œuvre produite. 
Créer n'est pas le fait propre du connaissant; mais son 
caractère propre est de connaître une chose qui est déjà, 
tandis que le propre de la substance et de la vie est d'hy- 
postasier, ou plutôt, le propre de la substance est de sub- 
stantialiser et de produire une sorte d'hypostase première ; 
le propre de la vie est, pour ainsi dire, de donner le mou- 
vement à cette hypostase, de l'éveiller, pour ainsi dire, à 
quelque procession ou de lui communiquer la nature qui 
crée ce mouvement. 

Pourquoi donc la conversion substantielle de la raison sur 
elle-même hypostasie-t-elle la raison par elle-même, et 
pourquoi cette conversion vers ce qui la précède n'hypos- 
tasie-t-elle pas celui-ci ? Et comment est-il possible que le 
causant soit hypostasié par le causé? une telle conversion 
n'est donc pas substantielle, puisqu'elle n'est pas créatrice 
de substance ou du moins créatrice de la substance de la 
raison, puisque cette substance est engendrée par ce qui 
précède la raison ; car, selon la conversion substantielle 
vers celui-ci, la raison s'est circonscrite elle-même, en tant 



1. C'est-à-dire substantielle. 

2. La raison. 



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 303 

que procédant de lui, et en se tournant vers lui, a reçu de 
lui l'être, to elvai, car c'est ainsi qu'il faut concevoir la con- 
version substantielle de la raison vers elle-même, qui hypos- 
tasie la raison comme procédant d'elle-même. Et en affir- 
mant que les choses se passent d'une manière analogue en 
ce qui concerne la conversion vitale, nous sommes assurés 
d'être dans le vrai. 

Maintenant, nous résoudrons facilement la cinquième diffi- 
culté, en reconnaissant que le propre de la conversion est 
l'acte d'une chose de se porter par inclination vers une 
autre chose, qui est la chose vers laquelle la conversion 
ramène celle qui se retourne, — ou bien l'acte de la chose 
de se porter vers elle-même, si la conversion a lieu de la 
chose sur elle-même. Ce mouvement d'inclination, s'il a 
lieu selon la substance, est accompagné de la propriété 
hypostatique de la chose elle-même, et s'il a lieu selon la 
vie, il est accompagné de la propriété génératrice de la vie. 
Ce n'est donc pas la même chose de se retourner et de créer. 
Mais il est absolument vrai, que ce qui crée se retourne 
vers l'effet produit, et que c'est par ce qui est avec lui ', que 
nous voulons reconnaître cette espèce de conversion et la 
distinguer de celle qui produit la substance et de celle qui 
produit la vie, puisque même la connaissance est autre 
chose que la conversion; car, comme nous l'avons dit, 
Tune est le mouvement d'inclination d'une chose vers une 
autre ou vers elle-même ; l'autre, la connaissance, est un 
consentement 2 , et comme une reconnaissance, opoXoyta, 
que chaque chose est ce qu'elle est. 

§ 83 bis, A la cinquième question, il est nécessaire de lier 
la quatrième et d'opérer les mêmes divisions dans les trois 
conversions à savoir que, dans la vie, il y a un analogue 

1. 'Aicà xou auvdvcoç. — Ce qui a créé en se retournant persiste à être avec 
ce qu'il a créé : l'effet reste uni à la cause, ou plutôt la cause à l'effet. 

2. £jvx2T48t9i<; enferme vaguement la notion d'un état passionnel ou volon- 
taire qui constitue la connaissance, en partie du moins. Dans la théorie 
stoïcienne de la connaissance, l'impression sensible est le premier degré ; la 
ffirptatideffiç, l'acquiescement, l'assentiment, le deuxième ; le troisième est la 
compréhension, x<xt<£Xt}<|;i(, et le quatrième et dernier, la science. 
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du connaissant, qui est évidemment le vivant, que l'ana- 
logue du connu est la vie même selon laquelle le vivant vit, 
et l'analogue de la connaissance sera la vitalisation '. On 
peut donc dire, en les hypostasiant ' : le principe vital, le 
principe doué de la vie, la vitalisation, et même dans la 
substance, on peut dire : la substantiation et l'hypostase, le 
substantifié, le substantifiable, lequel, dans la raison, est 
substantifié, et substantifié selon ce selon quoi est substan- 
tifiée la raison '. Car, pour parler plus clairement, la con- 
version est perçue selon le moyen ; des deux extrêmes, — 
l'un, considéré selon ce qui se retourne, sera le gnostiquc, 
le vital, le substantifiable, semblables au connaissant, au 
vivant, au substantifié; — l'autre considéré selon ce vers 
quoi a lieu la conversion, sera le connaissable, le doué de 
vie, Ç<t>7i?6v, le substantifié; car chacun de ceux-ci est le 
désirable d'un chacun de ceux-là, l'un du connaissant, 
l'autre du vivant, l'autre du substantifié. 

Cependant, il importe de s'arrêter sur un point et de 
ne pas passer sous silence que dans la connaissance les 
termes ont été distingués, parce que la connaissance 
subsiste dans une distinction déterminée et considérable, et 
que les autres n'ont pas reçu de noms, parce que là, l'union 
est plus grande et plus forte : l'union du vivant avec la 
vie, et encore plus grande l'union du substantifié avec la 
substance selon laquelle il a été substantifié ou vers la- 
quelle il se retourne selon la substance. C'est pourquoi la 
connaissance est un acte, evépyeta, et aussi en quelque sorte 
un état passif, itàBoç; car nous disons : je te connais et 
aussi : je suis connu de toi ; mais les mots je vis et je suis 
ne sont jamais employés même par les grammairiens ni l'un 

i. zfaiç. 

2. Ne sachant que faire d 1 ûçiaTajjivooç, qui est jeté assez loin au milieu de 
cette division, Ruelle propose de lire : olovsl u^tatijjLEvov ; Kopp : olov u?iara- 
pivouc, ou elc vouv ûyior.... Je lie cet accusatif pluriel à foriv o&v... slirctv... 
àyiatottiivouç. 

3. Kopp : « Aliud est substantiatio et subsistentia, aliud substantiatum 
(in iis quœ subsistunt), aliud substantiabile, quod in mente substantialiter 
cnnstitutum est et quatenus mens in substantia constituitur. » 
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ni l'autre, comme consistant dans une hypostase \ à moine 
qu'on ajoute : les mots faire (vivre) et être fait (vivre) ; 
alors on obtient dans ces termes mêmes, les deux formes : 

§ 84. En réponse à la troisième question, nous dirons qu'il 
y a une double procession ; Tune, de ce qui a déjà procédé, 
et qu'on pourrait dire triple, puisque le connaissant procède 
du connaissable, le vivant de la vie ou du causant de la vie, 
l'être du premier être; l'autre procession est conçue dans 
l'acte actuel du procéder'; c'est d'après celle-ci seule que nous 
disons que la vie possède l'hypostase \ puisque les trois 
moments distincts ne sauraient lui appartenir que s'ils sont 
déjà distingués et exhibent une certaine apparence de la 
division en membres opposés les uns aux autres. Ainsi, 
dans la substance, dans le moment du devenir actuel, il n'y 
a pas moyen de diviser et de distinguer d'aucune manière 
le substantiel, le gnostique et le vital. Donc, si l'on ne consi- 
dère et si on ne nomme que l'état isolé de celui-là, on ne 
saurait ici pratiquer la division en trois parties. Si on veut 
parler seulement de l'état de ce qui a procédé *, on le verra 
divisé en trois; car la raison demeure, [xivet, dans le con- 
naissable, selon la connaissance, dans la vie, selon sa propre 
vie, ou dans le causant de la vie, et dans l'être, selon son 
détachement incomplet de l'être : c'est ce que nous avons 
déjà dit plus haut. 

En partant de là il est facile de dire, en ce qui concerne la 
seconde question, que la conversion n'appartient qu'à la 
chose qui a procédé B ; car c'est ce qui a accompli un mou- 
vement en avant, qui a besoin d'un mouvement en retour; 
ce n'est ni le procédant, puisqu'il procède actuellement, ni, 
à plus forte raison, ce qui demeure et est antérieur à la 



1. f ûç êv ûitojTicsi, substance qui par elle-même produit des actes. 

2. Je suis faisant vivre. — Je suis fait vivre. 

3. TV Çu>ty ucpestivai. 

4. Je lis jxdvrjv au lieu de jiovf,v. 

5. T6 ?:ooeX8($v. 

T. I. 20 
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procession, car ce moment ne procède pas. Est-ce donc que 
la conversion n'appartient qu'à une chose qui a procédé? 
Non, le procéder et le demeurer y participent aussi, car la 
même chose qui demeure, a accompli sa procession et a une 
procession qui tient le milieu entre le moment où la proces- 
sion est achevée et le moment du demeurer. Ces trois 
moments sont distingués les uns par rapport aux autres, 
comme nous l'avons souvent dit; car ils sont, tous les trois, 
dans ce qui possède la substance déterminée, c'est-à-dire 
dans ce dont la procession est parfaite. Mais l'être ne saurait 
être exactement dit demeurer, puisqu'il ne procède pas et 
est dans ce en quoi il n'y a aucune détermination, de sorte 
qu'on ne saurait poser en lui la persistance, [aovtu comme 
quelque chose de déterminé. C'est sous un autre point de vue 
qu'on le dit immobile, en tant qu'absolument indistinct, 
unifié, et être, et demeurant dans la nature qui est antérieure 
à tout et ne connaît pas la procession. Dans ce sens, ce qu'on 
nomme la vie n'a pas non plus ni persistance, ni procession, 
ni conversion, conçues comme moments distincts, mais 
seulement ces moments qui se manifestent vaguement dans 
l'acte actuel de la séparation. Ces trois actes, sans doute, 
semblent coexister les uns dans les autres, dans l'unifié, 
selon l'union indistincte, — dans la chose qui est parfaitement 
distinguée, selon une certaine détermination et division en 
opposés déjà extériorisées; — dans le moyen terme, évidem- 
ment, puisqu'il est entre les deux : le être sous un rapport, 
le n'être pas, sous un autre, déterminés ou indétermi- 
nés. Il est évident par là que ces trois actes sont dans la 
chose qui a procédé, en tant que déjà distinguée quant à 
l'espèce. 

Quoi donc! l'être ne s'est pas retourné vers lui-même? 
il n'a pas par soi l'hypostase? il ne procède pas lui-même de 
lui-même et ne demeure pas en lui-même? Ou ne nous 
apparaît-il tel, que parce que nous nous divisons en contem- 
plant sa simplicité une, tandis que lui-même n'est absolument 
aucun de ces moments ; que son essence propre est la com- 
munion une des trois, et celle-là ramassée dans la communion 
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universelle de tout '? Autrement, il faudrait que ce qui est 
selon une certaine conversion, ou procession, ou persistance 
soit cela seulement : il est purement * ; or chacun de ces 
moments n'est pas purement, mais il est telle substance; soit, 
par exemple, demeurant ou procédant, ou se retournant, et 
pour généraliser, déterminé; par quoi il est évident que dans 
ce qui procède est la substance et la vie et la connaissance, 
celles du moins, qui, par la division, sont posées en opposi- 
tion lés unes aux autres. Mais la nature intermédiaire n'est 
encore aucune de celles-ci, ni substance, ni vie, ni connais- 
sance ; elle en est comme l'enfantement, comme l'évolution, 
•repoxoin^. Et dans ce qu'on appelle Y allant, to lov, il n'y en a 
même pas la vague apparence \ Mais qu'est-ce que la chose 
qui procède? est-ce toujours le troisième terme et tout ce qui 
est après ce troisième, ou parfois aussi le deuxième, quoique 
ce ne soit pas le deuxième après l'être que nous appelons vie, 
mais pour ainsi dire la deuxième raison, ou ce qui est après 
la première raison et après la première distinction qui ap- 
paraît en elle, et ainsi de suite tous les seconds termes, par 
rapport à ceux qui les précédent, sont toujours distingués 
d'eux, ceux du moins qui participent de la distinction déjà 
réalisée dans les termes supérieurs. Il y en a aussi qui sont 
conçus dans l'acte actuel de se distinguer en quelque manière 
par rapport à ceux qui les précèdent et à ceux qui les suivent, 
selon l'analogie, comme la puissance dans les triades chal- 
daïques \ 

Enfin, après toutes ces questions, examinons celle que 
nous avons présentée la première, à savoir, quelle néces- 
sité y a-t-il d'opposer les trois moments les uns aux autres, 



1. C'est-à-dire la propriété de posséder en commun les trois, propriété qui, 
elle-même, se ramasse dans la propriété universelle de posséder en commun 
tout. 

2. On pourrait supposer un 5 omis, et le sens serait : « ne serait purement 
que ce qu'il est », c'est-à-dire purement procession, purement conversion, 
purement persistance; or elles impliquent chacune une substance. 

3. Le mot farftpaaic ne se trouve pas dans les lexiques ; je lis uiclcpavcic, 
plutôt qu'dxdcpoKjiç que donne un manuscrit. 

4. Conf., Th. Gale, IambL, p. 188, a. 
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que ce soit la persistance, la procession et la conversion, ou 
la substance, la vie et la raison, ou encore l'unifié, la chose 
qui se distingue présentement, et celle dont la distinction est 
complètement achevée. Peut-être serait-il préférable d'éta- 
blir l'opposition entre : l'indistinct, la chose qui est en train 
de se distinguer, et la chose à l'état de distinction achevée ; 
ou encore entre l'unifié, le plurifié — qui sont diamétrale- 
ment opposés d'après l'opposition de l'un et de la pluralité, 
— et au milieu de ces deux, un terme qui a, d'un côté, perdu 
quelque chose de l'un, et où, de l'autre, s'extériorise l'appa- 
rence de la pluralité. Cette triade a été très rationnellement 
divisée ; celle qui la précède nous est exhibée même par les 
choses sensibles, connues de tous, dont nous disons que les 
unes sont seulement, que les autres vivent et que les autres 
connaissent. Nous la retrouvons encore dans la définition de 
l'animal, qui le détermine comme substance et comme sub- 
stance connaissante. Ainsi donc, l'animal est composé des 
trois ; en éliminant la connaissance, il devient uniquement 
substance vivante ; si on laisse encore de côté la vie, il est 
constitué simplement comme substance; mais laissant de 
côté les choses réelles, si vous voulez, examinons * nos 
notions, les notions que nous avons de celles que nous 
disons être *, à savoir : le vivre et le connaître. Et ceci nous 
conduit à une autre question. Car, par le désir pour le con- 
naissable est constitué le connaître; le être existe par soi, 
n'appartient qu'à soi, est exclusivement cela même (être) — 
sans aucune dualité, — le vivre est absolument moyen terme. 
Car il est encore en lui-même, et par rapport à lui-même, 
en tant que le vivant vit, que déjà dans une certaine mesure 
il s'éveille et sort de lui-môme, se distingue par rapport à 
lui-même, et pour ainsi dire, en bouillonnant, déborde de sa 



1. 'ÀvaOpfawu.ev. Kopp propose dvxp8pcâ?<i>pev, désarticulons, décomposons 
en leurs éléments intégrants et organiques. — Mais le mot dwapOpww ne se 
trouve pas. A quoi bon changer ? 

2. Ilepl tûv elvau çapev. L'ellipse est sans doute forte, mais je ne vois pas 
la nécessité d'ajouter çauivwv ou cpaivojxivwv ou iwpl u>v, comme Kopp, ou ^epl 
fa>v (tô jxèv) elvaî epocaev comme Ruelle. 



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 309 

propre substance, sans cependant se porter encore vers un 
autre ; c'est pourquoi il n'est pas emporté à l'acte, et est un 
état passif qui se rattache, pour la plus grande part, à la 
substance. Car la vie est ce qui actuellement fait effort pour 
surgir de la substance ; c'est pour cela qu'elle a paru être 
mouvement ou cause du mouvement, ou consister dans le 
fait actuel de se distinguer, ou être la cause de cette dis- 
tinction, et cependant elle n'est rien de tout cela. Car même la 
substance n'est pas immobilité, ni cause de l'immobilité ; ni 
concrétion, ni cause de concrétion. La raison non plus n'est 
pas connaissance, ni cause uniquement de la connaissance, 
car ce sont là des espèces déterminées les unes par rapport 
aux autres ; en effet, la vie et la substance sont des choses 
distinctes et déterminées. La raison, j'entends la raison pre- 
mière, est tout, ta rcàvra. C'est un monde entier déjà par sa 
propre circonscription et sa propre distinction, soumis à la 
loi de Tordre et constitué en une sorte de tout sphérique. La 
nature qui la précède, que nous appelons la vie, empruntant 
ce nom de la vie spécifique, de la vie qui ressemble à une 
médianité, n'a pas encore reçu un rang d'ordre ; car elle n'a 
pas encore été distinguée ni circonscrite, parce que la cir- 
conscription est une sorte de distinction ; mais ces caractères 
se dessinent vaguement en elle, car elle se meut de l'être 
vers eux ; elle n'est même pas autre chose que ce seul glis- 
sement, qui ne reste ni en repos en haut, ni ne procède vers 
le bas. Avant cette nature elle-même est l'hypostase par- 
faite de l'être, tellement parfaite qu'elle n'est pas touchée par 
ce mouvement d'écoulement, de glissement *, ni par le mou- 
vement qui la déverserait * vers le terme médian. Cette 
triade a donc été justement divisée en moments opposés par 
rapport à elle-même, selon les conséquences nécessaires que 
tirent nos conceptions divisées, car la substance exprime 
uniquement ce qu'est chaque chose individuelle 3 , quoi 

1. f Pujtç. 

2. nprf^uciç. 

3. H n'y a pas de substance universelle : toute substance est un individu, 
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qu'on puisse considérer la connaissance comme une sorte 
d'hypostase, et celle-là même que nous venons de détermi- 
ner, ainsi que la vie et la raison. Par conséquent le bien, le 
beau, le juste, tout ce qui est substance, est le fait d'un indi- 
vidu. Le vivre est le vivre d'un individu ; la vie de chaque 
substance individuelle est ce qui d'elle, en chaque chose, 
bouillonne, va se distinguant et se séparant, rassemblant 
toute sa force pour arriver à l'acte externe, si cela peut con- 
tribuer à faire voir ce que nous disons. Lorsqu'elle s'im- 
plique dans une autre espèce et tend vers une autre chose 
qu'elle-même, on aperçoit d'autres actes et d'autres proprié- 
tés, et aussi la connaissance. C'est pourquoi, par rapport à 
la substance, la vie remplit la fonction de la puissance, la 
connaissance celle de l'acte. Cependant, il y a aussi une 
puissance et une substance gnostique, comme également une 
substance et une puissance vitale. Donc la substance coexiste * 
avec ce qui est par soi ; la connaissance avec ce qui est en 
rapport avec un autre ; la vie, — qui est ainsi appelée de ce 
qu'elle cherche et de ce qu'elle bout % — coexiste avec le 
membre moyen qui ne tend pas vers un autre et non plus 
n'est pas immobile par soi. Mais comment la raison est-elle 
troisième? Si elle est substantifiée en espèce, selon la con- 
naissance, et si le penser, to voeïv, est connaître, puisque 
la connaissance est opposée à la vie, comme il a été dit, et 
si les termes penser et la pensée expriment un mouvement 
réascendant vers l'être, comme nous l'avons dit plus haut, 
si enfin ce mouvement réascendant est conversion ou dis- 
tinction, il est évident que la raison est troisième, venant 
après la vie et la substance. Celle-ci est incirconscrite ; celle- 
là circonscrite ; la vie a un caractère intermédiaire. Sem- 
blablement, la raison est à l'état parfaitement distinct. Elle 
devient plusieurs au lieu d'être une et unifiée ; la substance 
est seule de son espèce et indistincte ; la vie a une essence 
intermédiaire entre les deux. 



1 . £uvu?foT7ixcv, a son hypostase, son existence confondue avec. 

2. Damascius rattache Çf.v à Çwti et Ç^-telv à Çé-eiv. 
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Par conséquent, à ce que nous venons de dire, il faut 
encore ajouter comment la persistance, la procession et la 
conversion sont divisées en moments opposés les uns aux 
autres : ou bien, si nous admettons qu'ils sont une seule et 
même chose, cette chose aura trois actes ; car ou elle garde 
le repos, ou elle éprouve quelque changement, ou elle désire 
de nouveau le repos. Car le corps est ou bien naturellement 
en santé, — ou il est altéré contre nature, — ou il cherche à 
revenir à son premier état naturel. Et si nous admettons que 
ce qui est divisé en trois se ramène à une seule et même 
chose, nous dirons qu'il coexiste avec elle, ou provient d'elle, 
ou retourne vers elle. 

§ 85 1 . Maintenant, à la suite de l'examen de ces questions, 
nous devons porter nos recherches sur l'intelligible et ce 
qu'on appelle le purement unifié, et nous demander s'il con- 
tient en lui-même quelque distinction, un ordre comprenant 
un premier, un deuxième et un complément au dernier rang, 
qu'ils soient, comme le disent les philosophes, la substance, 
la vie et la raison, — ou, comme le veulent les théologiens, 
plurifiant les uns d'une manière, les autres d'une autre, les 
principes intelligibles, — ou, comme le proclament les Chal- 
déens, que ce soient les triades paternelles. Et si nous vou- 
lons établir une théorie exacte sur ces choses, il nous faudra 
encore une fois traiter des plusieurs et de la pluralité ; car, 
peut-être ainsi, il nous apparaîtra si la pluralité convient ou 
non à cet intelligible, et comment elle lui convient et com- 
ment, dans un sens plus exact, elle ne lui convient pas. 

Ainsi donc tout le monde conçoit clairement et dénomme 
du nom de plusieurs tous ces êtres qui sont distants les uns 
des autres, qui sont devenus chacun par soi, par une cir- 
conscription propre, chacun voulant demeurer ' cela même 
qu'il est et qu'il est dit, comme nous disons que le veulent 
être les espèces. 

On appelle encore plusieurs les parties ; car il n'est pas 

1. En marge du ma. B : Théorie de la pluralité et de la multitude — que le 
terme Ta izoXkd se dit en trois sens. 

2. Au lieu de pcvov, Ropp veut lire plvsiv ou supprimer ftatArfjievov. 
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dans l'essence de la partie de quelque chose d'ôlrc unique : 
il en faut au moins deux. Les parties sont donc plusieurs. La 
différence f consiste en ce que les parties ne veulent pas 
exister par soi, ni n'appartenir qu'à elles-mêmes; elles ap- 
partiennent nécessairement les unes aux autres et au tout ; 
par leur rapport mutuel elles ont leur hypostase dans le 
tout 2 , mais en y commençant la distinction par la division, 
quoiqu'elles ne se séparent pas en circonscriptions propres, 
mais sont toujours substantifiées par leur inclination les unes 
vers les autres et vers le tout : c'est ainsi que se montrent 
surtout celles des parties qu'on appelle homœomères. 

Dans un troisième sens on appelle aussi plusieurs les élé- 
ments. Car un seul élément ne peut pas non plus composer 
un tout élémenté, il faut aussi au moins deux éléments 8 . 
Quelle est donc la différence des parties et des éléments? 
La première, c'est que les parties sont constituées des mêmes 
éléments que le tout. Car les parties de l'élémenté sont, 
comme dans le nerf, les quatre éléments, les mêmes; et il 
en est ainsi de chacune de ses parties * ; mais les éléments 
sont plus simples même que chaque partie, comme, par 
exemple B , le feu et la terre, et que ce qui semble être la plus 
petite partie de l'élémenté, le nerf. 

La seconde différence est que les parties conservent la 
division propre par laquelle elles sont constituées; car , si 
elles ne la conservaient pas, ce ne seraient pas des parties, 
tandis que les éléments ne souffrent pas une séparation quel- 
conque, mais se fondent en un mélange, et se portent avec 

1. Avec les espèces, qui sont aussi plusieurs. 

2. "Ev x* x$... dpÇifieva piv. Ruelle propose de supprimer xe : je le conserve 
en l'opposant à jxiv. Il y a deux choses : « Elles subsistent dans le tout et 
elles y sont le principe de la distinction. » 

3. A la marge du ms. B on lit : « Différences des parties et des éléments », 
et plus loin : 

Plusieurs sont les choses distantes les unes des autres et circonscrites. 
Plusieurs sont les parties. 
Plusieurs sont les éléments. 

4. De l'élément ou du nerf qui est une de ses parties la plus petite, et peut 
être divisé lui aussi en parties qui contiennent chacune encore les éléments. 

o. Au lieu du simple, oéot, Ruelle veut lire la formule complète ospe sfosîv. 
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force vers l'union ; ils ont leur être éléments ', précisément 
en ce que n'apparaît nulle part leur division propre, et à 
plus forte raison, leur circonscription. 

La troisième différence est que les éléments n'appar- 
tiennent pas à la même nature que l'élémenté, si ce n'est 
sous le rapport qu'ils sont dits éléments de l'élémenté. Je 
veux dire, par exemple, que les éléments de notre corps ne 
sont pas de l'espèce du mélange, — os ou chairs, par 
exemple, — mais sont éléments des os et des chairs, lors- 
qu'ils ont été mis en juste proportion et ont été mis en 
rapport intime avec cette espèce, tout en appartenant en 
soi à une autre nature. De même, s'il y avait des éléments 
de la substance, ils ne seraient pas des substances. Car l'élé- 
menté est substance, et l'élément ne saurait être l'élémenté. 
Donc les extrêmes sont le circonscrit en une hypostase 
propre, et le mêlé en une union commune à tous ; le milieu 
entre les deux est les parties et leur division, parties déjà 
distanciées les unes des autres sous certain rapport, mais 
non encore circonscrites. Mais puisque ces choses sont ainsi 
différentes par nature, comment, maintenant, ces quatre 
éléments sont-ils une sorte d'espèces, et comment ce qu'on 
appelle les genres de l'être ne seraient-ils pas aussi des 
espèces a , puisqu'on dit aussi bien les éléments que les 
genres de la substance ? Ils sont donc les éléments et les 
genres de l'être, puisque c'est de leur mélange que la subs- 
tance est formée. Si l'on dit que ce sont des espèces, mais 
non des éléments, que seront donc les véritables éléments ? 
que pourrions trouver de plus simple que les genres de l'être? 
et cependant ils semblent aussi être des espèces, puisqu'ils 
gardent et conservent les circonscriptions propres des choses. 
Car il y a dans la substance et mouvement et repos, c'est-à- 
dire manifestement l'être, comme aussi l'un et l'autre de 



i. Kopp voudrait ajouter l'article xà ffxotx*îa que je crois plus qu'inutile ; 
mais il a raison de changer xô \vt\ ftaporçaivciv en xû \i^ x. x. X. 

2. La substance, dit A ri s to te, De An., II, 1. Init., est un des genres des 
êtres : et dans la substance on distingue d'un côté la matière, qui, par soi- 
même, n'a pas de qualité, et une autre chose, la figure et l'espèce (la forme). 
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chacun des autres couples de contraires. Gomment la tète, les 
mains, les pieds, sont-ils des parties de l'homme? et comment 
le tout est-il composé de parties qui sont des tous, tels que 
le soleil, la lune et les autres astres, dont chacun est une 
espèce et un tout? et comment nos propres parties, celles 
qui sont anhomœomères, sont-elles en quelque mesure cir- 
conscrites par certaines différences spécifiques? Voici ce 
qu'il faut répondre à cela : que les choses inférieures parti- 
cipent toujours des supérieures, de sorte que les unes 
sont espèces, parties et éléments, et que les parties sont 
aussi éléments, mais que la réciproque n'est pas nécessaire 
ni universelle. Car, dans les espèces, les unes sont plus 
simples que les autres ; les simples deviennent éléments des 
composées, sans subir la partition composée, c'est-à-dire la 
partition de l'élémenté ; mais elles demeurent dans sa pre- 
mière hypostase, et cette hypostase est celle qui est le plus 
indivisible, du moins dans cette espèce de mélange et parce 
qu'avant d'être parfaitement circonscrites, elles sont anté- 
rieurement nécessairement divisées, selon une division qui 
s'établit en vue de Tordre des parties. Car il faut qu'elles 
s'éloignent de l'union pour arriver à être des parties et 
qu'elles procèdent ainsi dans la séparation parfaite, c'est- 
à-dire spécifique. En un mot, puisque les espèces veulent 
être circonscrites, toutes celles d'entre elles qui n'aiment 
pas le repos propre en elles-mêmes, mais, par un regret de 
leur ancienne nature s'inclinent vers l'un, ces espèces, dans 
cette limite, deviennent aussi des parties, de sorte que par la 
combinaison avec les simples, il faut faire les unes espèces 
et en même temps parties, toutefois dans des sens différents, 
et les autres, espèces et en même temps éléments, ceux-ci 
non plus n'étant pas pris dans le même sens ; mais en tant 
qu'ils sont unifiés selon leur sommité concrétée, ils seraient 
éléments, et en tant qu'ils sont distincts les uns des autres, 
ils seraient justement appelés espèces, et en tant qu'ils se 
distinguent actuellement, selon la médianité amphibie de 
leur hypostase, ils seraient appelés proprement parties. 
En outre, toutes les parties qui, dans le tout, sont dissem- 
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blables, sont à la fois des parties et des espèces : espèces, 
parce qu'elles sont dissemblables, parties, parce qu'elles 
n'existent pas par soi et qu'elles ont, par essence, leur être 
dans le tout; telles sont ce que nous appelions nos parties 
organiques ; dans le ciel les hémisphères, les quadrants \ 
certaines zones différentes, les pôles, les centres, les axes, 
les cycles, définis par des sortes de sections démiurgiques, 
mais qui cependant ne peuvent pas exister par eux-mêmes. 
Et même dans nos âmes les idées a se trouvent être des 
sortes de parties semblables, ainsi que toutes les causes des 
différences, les participations à une telle ou telle nature 
déterminée, tandis que les hyparxis appartiennent à la nature 
complète et entière, sauf qu'il y a aussi des agrégats d'hypar- 
xis qui en sont pour ainsi dire des éléments, et que les tota- 
lités sont formées pour ainsi dire de parties, comme il a été 
déjà dit antérieurement. 

Ce sont donc ainsi des espèces et des parties, et sont 
espèces en même temps que éléments toutes celles des 
espèces qui sont fondues ensembles et constituent une com- 
binaison indistincte en une seule espèce, comme par exemple 
les animaux composés, qui, dans leur tout et dans toutes 
les parties de ce tout, révèlent la combinaison dont ils sont 
formés, tels que les hémiones et les autruches et les autres 
animaux de ce genre, qui sont composés d'espèces diffé- 
rentes comme si c'étaient des éléments fondus dans une 
seule espèce. C'est ainsi encore que nous verrons des parties, 
qui ne sont que cela seul, parties, dans toutes les choses qui 
évoluent * d'une nature concrétée, et qui cependant, n'étant 
pas encore circonscrites, ne se sont pas séparées chacune 

1. TsxapTT|n<$pia. Ptolémée dit que la terre est partagée en quatre quarts : 
st< xéaaotpa TtTapTT} pépiai, par l'équateur et un méridien. La partie habitée est 
contenue dans Tune des parties boréales. Il dit ailleurs : « Décrivons le grand 
quart de cercle : (liftorov xuxXov x8xopxT,(iôp:ov. » Plus loin encore, il parle du 
premier SuScxaTTipôptov... Ces divisions et ces termes s'appliquent sinon 
toujours, du moins le plus souvent, au zodiaque, ou cercle oblique, ou cercle 
du milieu, 6tà (ilauv tûv ÇuStov xuxXoç. 

2. Ot Myoï. 

3. npoxttaxst. 
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d'elle-même, pour former un toul complet *. Telles sont 
celles qu'on s'accorde unanimement à nommer homœo- 
mères, qui divisent la totalité en parties, mais qui cependant 
demeurent enfermées dans la môme espèce, et, par suite 
portent le même nom que le tout, et les unes que les autres. 
Mais il en est quelques-unes qui, déjà, dans leur évolution, 
tout en inclinant vers l'homœomère, demeurent cependant 
dans le tout et gardent le nom commun à la même nature ; 
tel est l'état, dans chaque espèce, de l'animal qui a son rang 
dans une série, car il est encore animalique 8 , comme étant 
une partie et une mesure de l'animal; mais déjà il revêt 
en quelque manière l'un, la forme humaine, l'autre, la 
forme chevaline, non seulement par son rapport bien pro- 
portionné à Tune ou à l'autre de ces espèces — (car ce serait 
aussi le cas des choses homœomères), — mais par une pro- 
volution a , un mouvement qui les incline, veû<nç, soit vers 
l'homme, soit vers le cheval. Sont parties en tant qu'espèces 
toutes les choses qui se portent vers l'une ou l'autre des 
espèces qui existent par elles-mêmes, qui se circonscrivent 
elles-mêmes, — soit qu'elles se portent vers l'extrême infé- 
rieur, comme nos parties organiques, soit vers le terme 
supérieur, comme les parties du cosmos, car celles-ci aspirent 
plutôt à appartenir au tout qu'à elles-mêmes, par suite de 
l'imperfection de leur nature propre. 

Parties et éléments deviendraient toutes les choses qui 
achèvent la composition d'un tout, dont le nom est tiré de 
ses parties. Car, que la totalité est achevée, complétée par 
les parties, sinon toute totalité, du moins la totalité en soi *, 
cela est évident; que ces parties font fonction d'éléments, cela 
est démontré par le fait qu'une espèce une est constituée 



1. Aiiarrpuv oOxô Sxaorov ày' éouxoû xeXeîov. Je lirais volontiers fy' Ioutou, 
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séparation parfaite. 

2. Ztociov. 

3. DpoSoM, une poussée.Le mot semble indiquer une force externe, et vefofc, 
une force interne. 

4. AStti ye. 



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 317 

par une pluralité, où les plusieurs s'évanouissent dans 
l'unité et ne gardent pas leur division dans la spécification 
du tout. Je pense, d'ailleurs, que les espèces considérées 
dans le genre, sont, en tant qu'on les considère dans le tout, 
des parties, (car elles ne sont pas circonscrites par des cir- 
conscriptions qui leur soient propres), et que, quoiqu'étant 
des parties, elles deviennent éléments du genre ; car une 
telle coagrégation d'animaux plusieurs n'est autre chose que 
l'animal un, ou n'a son hypostase que dans l'animal un. Et 
peut-être, cela revient à dire ce que nous avons déjà anté- 
rieurement dit : les genres de l'être, quoiqu'ils paraissent 
être en quelque manière des espèces, sont plutôt des parties 
de la combinaison entière, et cependant, par cela même, ils 
se constituent en une nature élémentaire ', par suite de 
l'unité de la substance qu'ils composent tous. C'est un point 
sur lequel on peut instituer une analyse plus précise et plus 
subtile. 

Il nous faut encore dire quelles sont celles des espèces, 
quelles sont celles des parties qui peuvent devenir éléments, 
et quelles sont celles qui ne le peuvent pas. Car toutes ne 
peuvent pas le devenir, par exemple, les dernières des 
espèces * ; car si celles-ci étaient aussi des éléments, il y 
aurait, après elles 3 , quelque chose qui serait composé de ces 
éléments. 

Il faut encore examiner si les éléments sont d'une nature 
réellement supérieure et plus simple, parce qu'ils s'écartent 
davantage de l'hypostase des choses plus composées. Il 
semble bien qu'il en est ainsi pour la plupart des éléments, 
mais pas pour tous. Car notre corps est composé de choses 
préexistantes, — l'homme aussi bien que le cheval, dont 
l'un est animal raisonnable mortel, et l'autre, animal non 
raisonnable mortel, et ce sont des choses plus générales. 
Notre âme aussi est composée d'un mélange de la substance, 

1 . £Totxsiu8iri epuatv, ou plutôt élémentiforme, ayant le caractère et faisant 
fonction d'élément. 

2. Les espèces spécialisai m es. 

3. Et alors elles ne seraient plus ultimes, io/axa. 
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de la vie et de la connaissance, qui sont également préexis- 
tantes. Mais le corps entier du tout est, il est vrai, composé 
des quatre éléments, mais ces éléments ne lui sont pas pré- 
existants, et la substance première n'est pas formée d'élé- 
ments qui lui soient par nature antérieurs l . Avant elle, il n'y 
avait pas du tout d'éléments; car l'élémenté veut toujours 
être supérieur en dignité à ses éléments propres * ; les élé- 
ments n'existent pas par eux-mêmes, mais n'existent que 
dans l'élémenté, les uns avec les autres, comme les parties 
qui sont postérieures au tout et existent les unes avec les 
autres, puisque l'élémenté se sert de ses éléments propres 
comme d'une matière, et qu'il est lui-même une sorte d'es- 
pèce qui se surajoute à eux. 

S'il en est ainsi, le premier élémenténe saurait être formé 
d'éléments antérieurs à sa propre nature et occupant dans 
l'ordre de la série un rang supérieur. Ces éléments appa- 
raissent en lui, et il est le premier où ils apparaissent, ils 
sont plus imparfaits que l'espèce entière, et par là peuvent 
être conçus comme plus simples, quoiqu'en réalité ils ne 
soient pas plus simples et qu'ils soient seulement plus impar- 
faits et plus particuliers; car c'est ainsi que se comportent 
les parties et les espèces ; le plus universel semble plus com- 
posé, parce qu'il a une plus grande extension ; mais il n'en 
est pas vraiment ainsi, au contraire, il est plus simple et 
supérieur dans l'ordre de dignité. 

§ 86. Qu'appelle-t-on donc la simplicité des éléments et 
par rapport à quelle composition (sont-ils dits simples)? 
C'est qu'il y a deux sortes d'élémentés : l'un est comme une 
espèce surajoutée, qui, dans la réalité des choses est plus 
simple et d'un rang supérieur; l'autre est un mélange et une 
mixture des éléments qui concourent ensemble et qui est, 



1. np8?6uTip<i>v. 

2. Dans l'intelligible il y a un ordre et une priorité d'essence qui n'implique 
pas un ordre et une priorité de temps, quoiqu'on trouve itpea6t5xepa réunissant, 
il semble, les deux sens, comme on le voit ici, et plus loin dans le même 
paragraphe : x6 itpwxov aToigeiuTÔv oùx 5v efy ix axoi^stav itpsrôuTipuv t^ç 
ixutou çtaeuç. 
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par hypothèse, posée antérieurement comme une matière 
composée une. C'est par rapport à cette matière que ces élé- 
ments sont dits simples, et non par rapport à la propriété 
commune, qui spécifie le mélange. La nature qui a cette 
propriété * est substance ; celle qui n'est constituée que par 
un mélange, est substance en puissance. Chacun des élé- 
ments est partie de la matière; ceux-ci ne sont donc pas 
encore substance, ils sont substantiformes ; ils se rappro- 
chent de la substance, mais sont plus imparfaits. 

Quoi donc? La substance première n est-elle pas composée 
de matière et de forme? et d'où la matière tirera-t-elle son 
hypostase, si ce n'est de choses qui, par nature, lui sont anté- 
rieures. Car la matière ici bas, dit-on, provient de principes 
antérieurs s : il faut donc que là haut il y ait des participa- 
tions de choses antérieures qui fassent fonction et soient 
dans le rapport de matière et d'éléments. Sur la question des 
participations, nous ajournons encore une fois une discus- 
sion étendue et profonde 3 ; mais, les éléments étant consi- 
dérés donnés dans un certain nombre et avec une certaine 
détermination, la substance antérieure à toute détermina- 
tion ayant forme de substance ne saurait être postérieure à 
ses propres éléments. Subsistant la première, elle a mani- 
festé en même temps qu'elle-même et en elle-même les élé- 
ments qui lui sont propres \ comme la totalité fait appa- 
raître ses parties, comme ce monde fait apparaître les 
éléments qui lui appartiennent et les éléments qui sont en 
lui-même, — j'entends ici non la matière, quoiqu'elle aussi 
peut-être soit ici comprise, — mais cependant je ne veux 
entendre que les éléments de l'espèce, tels que les quatre 
éléments, quels qu'ils soient 5 d'ailleurs et de quelque ma- 



1. De spécifier, de donner la forme spécifique. 

2. npoxipuv. Ruelle a mis dans son texte itpaaSutfpwv, comme Kopp, d'après 
deux manuscrits. 

3. Encore un passage qui marque et prouve l'unité de l'ouvrage. Conf. § 126. 

4. Oîxetot. 

5. Kopp voudrait lire aCta, au lieu de Six ta que Ruelle admet dans son 
texte. 
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nière qu'on les définisse, — soit comme quatre parties que 
la totalité a projetées, soit comme le visible, le tangible et 
les intermédiaires de ces espèces sensibles, qui sont partout, 
qu'on voit en tout, et qui ont été distingués de la constitu- 
tion une et monoïque i du monde. Car toute chose est une, 
par sa propre nature, avant sa multiplicité propre, et c'est de 
cette unité qu'elle sort comme d'un germe selon la division 
de cet un en ces plusieurs; car il est de la nature de l'un 
qu'il se relâche, pour ainsi parler, et s'épanche dans l'hy- 
postase des plusieurs, non qu'il se perde en eux, mais il 
leur fait à eux aussi place à l'hypostase, malgré l'insépa- 
rabilité de l'un des plusieurs. Et si les plusieurs sont divisés 
en trois, ou comme espèces, ou comme parties, ou comme 
éléments, il faut nécessairement a que l'un aussi soit triple 8 
et qu'il y ait dans chaque multiplicité un un propre : celui- 
ci coagrégat spécifique et espèce une avant la division; 
celui-là, universel avant les parties; l'autre enfin, élémenté 
avant les éléments ; et même les différences de l'un procè- 
dent d'une manière analogue; car l'un des espèces est 
polymorphe ; celui des parties est conçu à la vérité être 
polymère, en tant que le tout est coétendu à toutes les 
parties, parce qu'il les embrasse, et cependant, il est l'in- 
divisible, antérieur aux parties, quoique subsistant dans 
les parties; car il fait place aux parties pour constituer 
l'hypostase divisée qui est en lui. L'élémenté est ramené 
plus parfaitement à l'union ; il fond ensemble les élé- 
ments, les unit à lui-même et ne leur permet pas d'avoir 
réellement un rang à part après lui-même, mais il les force 
d'arriver à son hypostase propre *. C'est pourquoi tout, qui 
est plusieurs par nature, devient 5 cependant un, et le mé- 
lange n'est pas une chose, et l'élémenté, une autre chose, 



1. MovoeiSouç. 

2. Kopp : « formula icrfvcox 6ti in apodosi, Omnino necesse est, ut sœpe 
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5. Opposition de flvxaet de Tftyvsxat. 
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comme nous le disions encore naguère, en en faisant plu- 
sieurs choses \ pour plus de clarté ; mais l'élépienté est un 
et plusieurs, plusieurs resserrés par l'un, et ne consentant 
pas à être purement plusieurs, mais voulant être unifiés, 
absorbés par l'un, et subsister dans l'indéterminé de l'un. 
Car c'est ainsi que partout paraissent se comporter vis-à-vis 
l'un de l'autre les éléments et Pélémenté, et ceux-là ne sont 
pas la matière de celui-ci, car ils ne sont ni les parties du 
tout (oXov), ni les espèces de ce qu'on pourrait appeler la 
somme entière (to râv) au lieu de tout (SXov) f ; ils sont seu- 
lement analogues à la matière, et en tant que formant la 
multiplicité de chaque espèce par rapport à l'un, c'est d'eux 
que se compose l'espèce entière, comme un et plusieurs. Car 
c'est ainsi que l'élémenté aussi est un et plusieurs, et que 
les plusieurs sont confondus ensemble par la prédominance 
de l'un, comme si cet un dissolvait sa propre simplicité et 
était, pour ainsi dire, vaincu par les plusieurs qui se dis- 
tinguent et se séparent entre eux; mais, en réalité, il ne fait 
que les imiter 3 selon leur circonscription propre : les plu- 
sieurs se constituent ainsi en espèces au lieu d'éléments, 
l'un devient, en quelque sorte, quelque chose de polychrome 
et ondoyant et divers, et au lieu d'élémenté et d'éléments 
ou de mélange et de mélangés, il devient monade dans les 
nombres, et dans les espèces, les deux ensemble, l'un et plu- 
sieurs. En ce qui concerne les parties et le tout, il faut les 
concevoir comme dans un état intermédiaire par suite d'un 
relâchement qui est intervenu, et qui a fait que les parties 
ont été hypostasiées selon la division qu'elles ont osé opérer. 
Et cependant, comme l'un se penche vers les parties comme 
pour supprimer et repousser la division, et que les parties se 



1. Tp8ic6(xsvoi icoXXax^. — Le terme xpoit^i est le mot technique pour signi- 
fier le changement d'un élément dans un autre. Diog. L. VII, 142. C'est pour- 
quoi la matière est dite Tpeitt^v 8X^v 6t' 6Xou. Plut., Plac. Phil., I, 9. Conf. 
Stob. Éd. p. 370. Le mot est peut-être emprunté a Heraclite, Ravaiss., t. II, 
p. 138. 

2. ToO itov?ôç &v ^Oévtoc dvxt toû SXou. 

3. Je Us iu|jlii94|isvov aùxd au lieu de \ii\ir^aa\Liv^. 

T. I. îi 
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penchent vers l'un pour s'emparer de lui et le recevoir par- 
tiellement, le résultat réel est un terme moyen entre le 
caractère propre du tout et celui des parties. C'est pourquoi 
dans celles-ci, on voit se manifester une manière d'être à la 
fois double et une. Dans les extrêmes, quoiqu'ils soient l'un 
et l'autre, ce rapport est plus obscur et plus effacé ; dans 
l'un et la multiplicité spécifiée, l'unité de la manière d'être et 
la fusion des natures se dérobent, parce qu'elles n'inclinent 
pas complètement Tune vers l'autre, ne sont pas et ne sont 
pas dites l'une de l'autre. Dans les éléments et l'élémenté 
non plus, la dualité n'est pas apparente, parce que la mul- 
tiplicité des éléments dans l'un ne se manifeste pas tout 
d'abord distincte ; car c'est plutôt par le raisonnement que 
se laisse voir la multiplicité à travers la fusion, si l'on 
peut s'exprimer ainsi, des propriétés spéciales qui servent 
d'éléments. Et qu'y a-t-il d'étonnant si le premier élémenté, 
la substance, fait pénétrer dans les éléments l'indéterminé, 
partout du moins où il y a aussi des espèces, — puisqu'elles 
sont confondues avec d'autres choses, comme si elles étaient 
des éléments, comme nous l'avons dit précédemment '. Elles 
sont composées en un mélange un, quoique sous un certain 
rapport, elles se dérobent au mélange, et parfois, et dans 
une certaine mesure, manifestent leurs actes propres ; car 
étant espèces, elles ne peuvent pas être absolument unifiées. 
C'est pourquoi le visible et le tangible, dont l'un est partout 
où est l'autre, sont cependant différents l'un de l'autre. Dans 
l'âme le substantiel, le vital, le gnostique sont dans toutes 
les parties de l'âme, et n'en sont pas moins distincts sous un 
certain rapport. Tels sont aussi dans la raison les genres de 
l'être, car eux aussi sont éléments de la substance intelli- 
gible, non pas de la substance pure et qui est au-delà de 
l'espèce, mais de la substance spécifiée ; car ils sont aussi, en 
quelque manière, des espèces, quoique plus élémentaires et 
plus simples que les autres, et par suite, communs à toutes 
les espèces et à la nature spécifique une, antérieure à la plu- 

1. § 83, p. 198. Ruelle, fol. 125 r. in. du manuscrit. 
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ralité des espèces. C'est pourquoi, dans cette nature, se 
manifestent obscurément les propriétés des espèces; mais 
cependant ne sont pas encore des espèces toutes celles qui 
sont prises et conçues comme éléments ; car il n'y a pas non 
plus encore de parties, parce qu'elles sont dans le monde 
des espèces : soit, comme substance spécifiée, sorte de 
coagrégat uniforme ' des espèces ; soit, comme une sorte 
de division de cette substance; et la totalité qui réunit 
et rassemble la division est spécifiée et la nature même 
du tout et des parties. Dans celle-ci, selon la distinction 
accomplie de l'hypostase spécifiée, se séparent les espèces 
elles-mêmes, l'un polymorphe qui rassemble les espèces, 
c'est-à-dire la monade, comme on l'a dit, et enfin le nombre 
suspendu à la monade. Avant la substance spécifiée ayant 
la forme d'éléments et constituée par un coagrégat, est l'hy- 
postase véritable du tout et des parties, perçue dans la dis- 
tinction qui s'opère actuellement de la substance première et 
réellement existante, que nous appelons la vie, parce qu'elle 
est par soi-même constituée en une masse se mouvant vers 
l'état distancié et vers la distinction et, comme son nom 
l'indique, parce qu'elle bouillonne et fermente, et, par son 
ébullition, tend à sortir d'elle-même; elle ne s'est pas en- 
core répandue et divisée en hypostase d'espèces, mais elle 
est perçue et saisie dans l'acte de bouillir et de s'échapper 
par F ébullition ; c'est pourquoi nous lui donnons les noms 
de tout et parties et la mettons avant toute nature spécifiée, 
parce que, tout en demeurant, elle se meut, tout en étant 
unifiée, elle éprouve cependant quelque distinction; par le 
fait qu'elle est unifiée et demeure, elle est le tout, par le 
fait qu'elle est distinguée et mue, elle est les parties. C'est 
pourquoi le tout et les parties ne sont qu'une seule nature, 
parce que, déjà distinguée, elle est encore une et par elle- 
même, cela, comme n'étant pas complètement unifiée, ceci, 
comme n'étant pas encore complètement et parfaitement 
distinguée. Ce moment moyen s est donc un, quoique nous 

1. MovoeiS^. 

2. Mead-rr,^ 
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le désignions par deux mots tout et parties, parce que nous 
le percevons selon les deux ensemble. 

Encore avant celle-ci f , est la substance, nature purement 
unifiée et indistincte, mais qui n'est pas cependant comme 
l'un, mais comme l'unifié, et unifié de plusieurs et avec plu- 
sieurs ; de sorte qu'elle consiste en éléments et est le pre- 
mier élémenté. Car c'est là la substance pure par laquelle f 
une substance déterminée est partout un élémenté 3 déter- 
miné. Car ce qui, partout, est concrète *, nous l'appelons 
substance, comme ce qui se distingue présentement, vie, et 
ce dont la distinction est achevée, espèce, même si chacune 
de celles-ci est la dernière, comme l'espèce corporelle. Car 
substance est la chose formée par le mélange des quatre élé- 
ments ; ce qui d'elle se meut et s'éveille à la distinction de 
ses énergies propres, est la vie ; car c'est une sorte de mou- 
vement qui se prépare à l'acte spécifié et à l'hypostase qui 
précède l'acte ; et la figure 5 séparée, c'est l'espèce. 

Si toute substance concrétée existe par le dépérissement, 
ou, si vous l'aimez mieux, par la destruction commune des 
éléments, nécessairement la substance première, la subs- 
tance pure est une concrétion des éléments, et ses éléments 
sont les plus vrais, les plus propres de tous les éléments, 
mais non pas en ce sens que leurs circonscriptions propres y 
soient comme noyées dans le mélange, suivant la définition 
que donne Àristote 6 des éléments, ni en ce sens qu'ils sont 
amenés à l'unité selon leur seule sommité 7 et qu'ils ont 
abandonné le reste à la distinction, comme nous l'avons dit, 
de sorte que les espèces se confondant deviennent les élé- 



1. La vie. 

2. Ai' fy» la cause efficiente. 

3. Puisque la substance pure est le premier élémenté, toutes les substances 
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ments de la substance spécifiée, — ce qui nous a fait dire 
qu'en elle apparaît, obscure encore, une détermination 
propre, — mais en ce sens qu'ils n'ont rien de déterminé, 
ni détermination spécifique, ni fusion totale opérée par une 
sorte de violence ; mais, se compénétrant tous en tous, oXa 
8t' 5Xcov, ces éléments sont, par nature et proprement, les 
éléments de la substance unifiée et ayant son hypostase par 
l'union. Les éléments ne sont donc ni les espèces ni les 
genres de l'être qui, eux aussi, sont en quelque sorte des 
espèces. 

Que sont-ils donc ? Nous ne pouvons pas dire autre chose 
que ce que nous venons d'en dire. Ils ne sont pas non plus, 
en effet, des parties, du moins purement des parties ; car les 
parties sont au-delà des espèces '. Que sont donc aussi les 
parties? C'est ce qu'il faut examiner. Les parties sont les 
genres de l'être, mais n'ayant pas une hypostase spécifique, 
comme nous les dénommons et concevons; car tout ce 
que nous concevons et dénommons a la forme d'espèces. 
J'omets de dire qu'elles ne sont non plus ni intellectuelles 
ni vraies; mais je m'étonnerais si elles se trouvaient même 
dans l'âme '. Et cependant nous avons et des noms et des 
idées des espèces. 

Des catégories ainsi proposées, nous devons donc rendre 
compte de ce qu'il y a en elles de spécifique et de déterminé 
par les circonscriptions de leurs propriétés et nous négli- 
geons seulement leur division ; car nous appelons aussi les 
espèces parties ; mais elles ne sauraient être à la fois espèces 
et parties. Ainsi donc, les genres deTêtre sont parties, en tant 
que parties; sont-ils donc ce qu'on appelle pour ainsi dire des 
parties? Ils ne sont pas tout ce que le spécifique enveloppe en 
soi, outre la particularité, mais ils sont ce qui les précède, et 
pour ainsi dire ceux-ci 8 . — Ils sont parties, et exclusive- 
ment parties, purement parties, de telle sorte que ce qu'on 
appelle les genres de l'être, avant d'être particularisés par 

i. Tirepetësa. 

2. Y a-t-il des parties de l'Ame? 

3. Les genres de l'être précèdent les êtres et leur sont semblables, ota xaOxat. 
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des circonscriptions, subsistent comme parties, comme aussi 
alors les éléments, et de la même manière. Écartant donc la 
nécessité, pour eux, de la division, nous les verrons con- 
fondus les uns avec les autres, s'unir dans un mélange un 
et par là être conçus comme éléments. Ils deviennent donc 
éléments selon Yhyparxis, tandis que les parties deviennent 
éléments, selon la participation. Ils ont donc, eux 1 aussi, une 
nature commune pour former l'hypostase du tout; car le 
tout est une communion naturelle des sommités des choses 
particulières confondues en un, le tout, d'après lesquelles 
les parties deviennent éléments. C'est pourquoi cette ques- 
tion a été si souvent soulevée 9 : Gomment la totalité pro- 
vient-elle des parties, et comment se fait-il que les parties 
qui viennent après cette totalité et naissent d'elle par la 
division, sont cependant parties selon l'hyparxis, parce 
qu'elles ont leur être dans la division même ? Les espèces 
selon l'hyparxis, quand elles ont été circonscrites, deviennent 
selon la participation, d'un côté parties, parce qu'elles se 
tiennent plus intimement rapprochées et en contiguïté, par 
suite de leur penchant vers l'un, et en quelque sorte, par 
leur tendance à s'écarter de la détermination, et, d'un 
autre côté, éléments, parce que placées plus haut 3 par leur 
union elles sont affranchies, non seulement de la détermi- 
nation, mais aussi de la division. Elles sont aussi les genres 
de l'être et ont une triple hypostase, dont chacune est 
différente des autres. 

Les genres de l'être sont-ils donc les seuls qui admettent 
cette triple nature ? ou plutôt et absolument ne faut-il pas 
dire que tout ce qui est espèce, même les dernières des 
espèces, sont toujours enveloppées dans les premières, dis- 

4. Auxi, les genres de l'être. 

2. La scolastique Ta reprise et formulée avec l'alternative : Pars prior toto, 
ou totum prins parte. 

3. 'Avwxipw s'oppose & irpoffEx'ffrepov. Les espèces deviennent parties irpooi- 
X<?rcpov, c'est-à-dire que comme telles, elles sont intimement rapprochées et 
forment presque un continu ; tandis que devenues éléments et placées plus 
haut dans Tordre logique, elles sont plus universelles et planent pour ainsi 
dire au-dessus des choses. 
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tinguées les unes des autres, ici d'une façon, là d'une autre, 
les unes antérieurement, les autres postérieurement, parce 
que les unes ont des circonscriptions plus universelles et 
jouissent d'une plus grande indivisibilité, les autres sont 
plus particulières et accompagnées d'une plus grande divisi- 
bilité? Et cependant tout ce qui, ici-bas, se divise, est là-haut 
à l'état ramassé. Car, d'où viendraient les choses divisées, si 
elles n'existaient pas là-haut ramassées ? La procession n'est 
autre chose que la distinction de la concrétion, distinction 
qui n'est pas complète pour toutes les choses, mais qui les 
fait apparaître peu à peu les unes avant les autres, les plus 
universelles avant les plus particulières. Car, pourquoi, dans 
la raison, toutes choses sont-elles à l'état de distinction par- 
faite, et pourquoi, dans la substance, tout ne serait-il pas à 
l'état unifié ? Car toujours les unifiés sont antérieurs aux dis- 
tingués, de sorte que le tout unifié est antérieur au tout 
distingué. Et pourquoi les genres de l'être là-haut sont-ils 
contractés comme étant, disent-ils, éléments de la subs- 
tance * ? N'y a-t-il donc de contracté que la limite et l'illi- 
mité, comme le prétendent les philosophes ', tandis que les 
autres espèces ne préexisteraient pas là, dans l'unifié qui est 
avant tout? car alors il ne serait pas le principe de tout, mais 
seulement de tous les couples formés de la limite et de l'illi- 
mité, ou de ce qu'on appelle les compléments et les mélanges, 
les extensions de l'être. Si, en effet, le moment le plus 
haut de chaque espèce est la coagrégation de toute la plura- 
lité qui appartient à l'espèce, comment le principe suprême 
de tout ne serait-il pas aussi la coagrégation de la multipli- 
cité de tout, qui est née de lui et s'est ensuite divisée? 
Pourquoi donc, si tout est éléments dans la substance, et 
parties dans le rang intermédiaire, de même que tout est 
espèces dans le troisième où la distinction est complète et 
achevée, c'est-à-dire dans la raison, pourquoi cependant 
disons-nous que des espèces, les unes sont éléments, comme 

1. Aristote {Met., III, 1, 195, 6, 27) pose la question : Les genres sont-ils les 
principes et les éléments de tout ? 

2. Les Pythagoriciens, 
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les genres de l'être, les autres sont formées d'éléments, 
comme animal, plante, et celles des espèces qui sont plus 
composées encore? Pourquoi celles-ci ne sont-elles pas 
aussi éléments? Car l'animal est élément de l'homme et 
l'homme élément du continental. 

§ 87. Peut-être la dernière des espèces devient-elle élé- 
ment dans les indivisibles, achevant, elle avec d'autres, la 
détermination de tel ou tel homme ? Ou bien faut-il dire 
qu'il n'y a rien d'étonnant à ce que toutes les choses qui 
sont espèces soient aussi parties et éléments ? Mais d'abord 
les unes sont plus universelles et plus simples, et, par là, 
plus aptes à la fusion, puisqu'elles n'ont pas des circons- 
criptions profondes ni multiples, mais seulement des cir- 
conscriptions qui ne font que se dessiner vaguement, qui ne 
sont pas encore composées et multiples ; ce qui fait qu'elles 
contractent facilement l'union et se répandent ppur ainsi 
dire les unes dans les autres. Plus la procession descendante 
se prolonge vers le bas, augmentant son étendue en profon- 
deur, et multipliant pour ainsi dire ses étages de construc- 
tions par des circonscriptions et des divisions nouvelles, 
plus difficilement les choses se prêtent à se fondre dans un 
élémenté, et moins rigoureuse est l'union qu'elles con- 
tractent, union qui, pour ainsi dire, se dualise pour aboutir 
à la distinction. C'est pourquoi celles qui sont plus rap- 
prochées de la nature unifiée, notre imagination se les 
représente comme étant plutôt éléments qu'espèces ; celles 
qui en sont plus éloignées, plutôt espèces qu'éléments; celles 
,qui tiennent le milieu, sont intermédiaires entre les extrêmes 
de la composition et de la simplicité. Les genres de l'être 
sont donc plutôt éléments, les derniers des composés sont 
plutôt espèces, — tels que l'homme, le cheval, et, pour géné- 
raliser, ce qu'on appelle les espèces spécialissimes '. Quant 
aux termes moyens, qui s'appellent les corrélatifs alter- 
nants, uicàXXqXa, par rapport aux choses qui sont formées 
d'eux, ils ont le rang d'éléments, par rapport à celles qui 

1. Ta xaXotfptva «ÎStxwtata tûv el6uv. 
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les précèdent, celui d'élémentés. Les mêmes choses sont 
donc également élémentés et éléments. 

Les espèces spécialissimes sont-elles donc aussi, sous 
quelque rapport, éléments des indivisibles? car elles ne le 
sont pas des autres espèces; autrement elles ne seraient 
pas spécialissimes et les dernières des espèces. Mais elles 
ne le sont même pas des indivisibles ; car, il faut qu'il y 
ait un élément commun avec les différences. Or, quelles 
seraient les différences indivisibles de chaque chose indivi- 
duelle? Les accidents? mais les accidents ne complètent 
pas la substance ', or ces différences sont certainement sub- 
stantielles. Par conséquent, elles apparaîtront au premier 
rang, puisqu'elles sont les différences propres de l'indivisible, 
de sorte qu'elles auront des formes f propres, puisqu'elles 
sont indivisibles : ou bien il y aura une sorte d'espèce, qui 
devient tout entière et s'évanouit tout entière, et qui n'est ni 
monadique, ni embrassant des indivisibles. Peut-être y a-t-il 
deux modes de distinction : l'un, qui divisant l'un en plu- 
sieurs est la division en espèces entières et complètes, par 
des différences spécifiques ; l'autre, qui imprime le caractère 
du même tout à des matières multiples ; c'est pourquoi il est 
appelé plus proprement l'indivisible, parce qu'il est tout 
entier en chaque individu et n'a aucune modification qui le 
différencie. Est-ce donc que la différence des indivisibles 
vient exclusivement de la matière 3 ? Quelle pourrait être la 
différence des espèces venant de la matière? il n'y en a pas. 
Et si la matière était spécifiée par les choses qui sont en elle, 
elle deviendrait une sorte d'espèce différente, comme l'imagp 
en pierre de Socrate diffère de son image en bronze * ; car 
l'espèce consubstantialisée avec la matière permute en 
quelque façon avec son substrat. Et si elle est sans forme, 
mais différente en puissance, le en acte lui arrive selon le 
en puissance; mais aucune différence spécifique ne lui est 

i . ïïs la déterminent, mais ne concourent pas & la constituer. 

2. 'I6fcc otxewrç. 

3. Le principe d'individuation est-il la matière? 

4. Aristote, de Partib. Anim., l, 4. 
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ajoutée. Mais laissons cela pour le moment '. Yoici ce que 
je soutiens, c'est que dans plusieurs substrats la nature a 
déposé la même espèce tout entière, de sorte qu'ils la reçoi- 
vent partout la même sans aucune différence. Quoi donc? Un 
indivisible n'est-il pas différent d'un autre indivisible? N'y 
aurait-il de différence que dans le fait, que l'espèce toujours 
la même est placée en différents lieux, de sorte que si on 
éliminait la matière, il apparaîtrait une seule et même 
espèce et l'espèce entière? Le différent n'est donc pas différent 
selon l'espèce? les choses différentes ne diffèrent donc pas par 
la différence, si elles diffèrent par la matière? Car la diffé- 
rence est espèce. On dit qu'elles diffèrent parle nombre. Mais 
le nombre aussi est une sorte d'espèce, et de plus il est indif- 
férent de part et d'autre ; car la différence de deux monades 
(unités numériques) est indifférente. Comment donc l'espèce 
entière peut-elle être affirmée de tous, et non pas celle de 
Socrate? C'est que le sens n'en est pas restreint en tant qu'es- 
pèce, mais en tant que quelque chose de particulier et de dé- 
terminé '. Car on est également homme selon l'hypostase de 
l'espèce qui est dite être, et la différence est constituée par 
l'élément particulier et le général \ Mais le particulier déter- 
miné, to t£, par rapport au particulier déterminé, itpo; to tI, 
est indifférent; car chacun d'eux est un xt, un particulier 
déterminé. Mais alors Socrate ne diffère donc pas de Platon ; 
car tous ces ti se font pendant et permutent. Et pourquoi, 
l'homme étant un, avons-nous d'un côté l'homme en général, 
de l'autre l'indivisible? Car ce n'est pas une erreur de dire 
qu'il participe d'un côté de l'universel, et de l'autre du parti- 
culier déterminé (du tl) ou de l'indivisible, quel qu'il soit. Ou 
bien faut-il dire que, d'un côté, il y a la notion générale, de 
laquelle procède en tous les indivisibles une certaine parti- 
cipation commune, ce que nous appelons l'espèce, commune 
aux plusieurs, et qui est affirmée ensemble de tous, parce 

1. Il reprendra ce sujet, plus loin § 93, p. 231. R. 1. 24. 

2. Où x<x66 cISoç. . . àXkà xaÔô tu 

3. T$ Si tivI xat ?$ xaÔdXou.La définition comprenant l'un et Vautre. L'espèce 
n'est pas le principe de l'individuation qui vient du ti ajouté au genre. 
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qu'elle est prise dans un sens général, et que, d'un autre 
côté, il y a ce qui est dans chacun des indivisibles qui est le 
même parce qu'il est commun à chacun, et individuel par ce 
qu'il a d'individuel \ à savoir par sa propriété particulière et 
par la nature entière et toute la nature de l'espèce ; car au- 
cune chose qui n'est pas et partout et dans chaque individu, 
n'a le caractère spécifique ; mais ce qui est le même selon 
tout par l'hypostase f se divise et se sépare lui-même de lui- 
même, se déchire pour entrer dans la distinction, comme 
le corps se sépare de lui-même et se répand dans une cer- 
taine masse continue 3 , quoique, comme espèce, il soit par- 
tout le même sans aucune distinction. Car il semble que la 
nature procédant des premiers aux derniers parcourt une 
ligne diamétrale et marche à l'opposite du contraire au con- 
traire. Car le fait se produit en maintes autres choses, et 
dans celles dont nous parlons, il arrive également. Car l'es- 
pèce qui est purement individuelle est exclusivement l'un ; 
car il est impossible, comme le dit Platon, qu'il y ait deux 
premiers *. Aux limites dernières, la pluralité des indivi- 
sibles ne forme qu'une seule et même chose ; cette pluralité 

1. Tô aùtà jièv tû ts xoiv$ xaî t<J ixdfotov exauxov. 

2. C'est-à-dire qui se trouve en tous les individus le même par l'hypos- 
tase, ayant une même hypostase. 

3. J'imagine que cela veut dire que l'essence du corps, le corps en général, 
infini, sans différence, et partout identique à lui-même, sort de cette indiffé- 
rence pour prendre la forme de masses distinctes de corps réels, dont la con- 
tinuité même implique, suivant Damascius, des parties discrètes. — La masse, 
frpcoç, naît de la séparation de la substance : en tant que la masse, par la 
Stipule, écarte ses parties, les unes hors des autres, partes extra partes, elle 
a une position, év Ofosi, soit interne et immanente, ?tf|i<pu?oc, par laquelle est 
déterminé le rapport de ses propres parties entre elles, soit externe, éicgfoaxtoç 
par laquelle est établi son rapport aux autres choses. Conf. Simpl., in Met., 
146, a. m. Hist. de la Psych. d. Grecs, t. V, p. 333. Chaignet. 

4. Ruelle voudrait lire : 6uo yàp eîvai l'va et supprimer icpu>?a. Mais Damas- 
cius ne croit pas impossible, et loin de là, que deux soit un. — Il interprète 
dans ce sens, mais très librement, le passage du Parménide (149 a.) : « Donc, 
si l'un doit se toucher lui-même, il faut qu'il soit placé immédiatement à la 
suite après lui-même, occupant la place qui suit immédiatement celle qu'il 
occupe. » Les termes foé£nc ps6' iavxô fyo(itfvr}v, marquent dans la succession 
un ordre d'antériorité et de postériorité d'où Damascius tire la conclusion qu'il 
ne peut y avoir deux premiers. 
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d'images de l'un, qui reste le même, ne diffère en rien selon 
l'espèce, et cependant elles sont plusieurs, parce que la 
même espèce une engendre partout les plusieurs. Ainsi cer- 
tainement, il y a deux sortes de générations : Tune, selon les 
différences spécifiantes des espèces communes; l'autre, selon 
les dispersions de ces mêmes espèces, dispersions qui n'ont 
entre elles aucune différence, qu'elles s'opèrent soit selon la 
continuité, comme dans les corps et les qualités, soit selon 
la détermination, comme dans les monades, les hommes, les 
chevaux et les autres espèces semblables. Or, cette généra- 
tion sans différence de la pluralité des indivisibles, la souf- 
frent ou la créent non seulement les espèces spécialissimes, 
mais encore toutes les différences qui se trouvent dans ces 
espèces, et les genres dont la notion accompagne les espèces. 
Car l'homme * est une certaine chose, t£, vivante, raison- 
nable, mortelle, et il est évident que la génération de ces 
qualités est indifférente, c'est-à-dire indivisible par des diffé- 
rences. Les plusieurs aussi sont tous soumis à cette même 
loi, par exemple les genres de l'être et toute nature qui pro- 
cède, jusqu'aux indivisibles. Or, toute nature qui a le carac- 
tère d'espèce procède. Nous examinerons encore plus loin s , 
si les principes plus antérieurs 3 accomplissent quelque pro- 
cession, et comment s'accomplirait la procession de ceux 
qui semblent procéder. 

Yoici donc ce que nous disions en commençant : les 
espèces spécialissimes n'existent pas dans les indivisibles 
en tant qu'éléments, comme dans les espèces existent les 
genres ; mais les élémentés sont tout entiers eux-mêmes ; ils 
se manifestent les mêmes dans les lieux multiples où ils 
apparaissent, comme, par exemple, le mélange qui constitue 
un seul et même corps, s'il est élémenté, se trouve dans 
cette partie comme dans cette autre, tout entier, le mélange 



1. J'adopte la leçon de Ruelle qui, au lieu de ijioC, lit &voç, c'est-à-dire £v- 
Opuitoc. 

2. § 89 et 90, où il traitera expressément de la procession. 

3. Kperôtfcgpa. 
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des quatre éléments, séparés en divers lieux *. Je ne sais pas 
s'il vaudrait la peine de s'étendre plus au long s sur cette 
question. 

§ 88. Revenons à ce problème que nous nous étions posé 
au commencement, et examinons si les éléments ne sont 
pas plus pauvres, plus insuffisants par l'hypostase que l'élé- 
menté, et en tant qu'éléments, tandis qu'ils lui sont supé- 
rieurs par la nature de leur propriété, par exemple l'animal 
est antérieur à l'homme, comme commun et universel, mais 
dans l'homme, l'animal est un de ses éléments et plus parti- 
culier \ N'en est-il pas de même en toutes choses? Ou y 
a-t-il certains éléments qui ne préexistent pas au composé? 
car, par exemple, on ne saurait poser les éléments du cosmos 
comme antérieurs au cosmos même, pas plus que les élé- 
ments de la substance première, qui, sans doute, est, elle 
aussi, un élémenté. Et peut-être n'y a-t-il aucune chose où il 
soit possible que les éléments existent avant l'élémenté ; car 
ni de la vie première, si on entend les éléments propres de 
la vie, ni de la raison première, si on entend les éléments 
propres de la raison, ni de l'âme première, les éléments 
psychiques ne sauraient être antérieurs. Les éléments univer- 
sels des * totalités individuelles, projetés (hors de l'élémenté) 
se répartissent ensuite dans des choses plus particulières, et 
les éléments deviennent plus particuliers que les totalités 
incessamment divisées, et plus particuliers que leur totalité 
propre. De même que les parties se resserrent dans leur unité 
et leur totalité propre, de même aussi les éléments (se res- 
serrent dans l'unité et la totalité) de leur substance propre, 
que nous posons comme l'ensemble concrète B de ses élé- 
ments. C'est pourquoi, en eux, paraissent exister antérieure- 
ment, les caractères propres des natures, mais non les élé- 



1. La notion d'espace entre donc dans la détermination de l'individualité. 

2. Non ! mais il n'eût pas été inutile de s'expliquer plus clairement. 

3. Selon qu'on se place au point de vue de l'extension ou à celui de la com- 
préhension, le genre devient espèce et l'espèce devient genre. 

5. Euyxpifxa, le résultat de la concrétion. 
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ments eux-mêmes. Car ceux-ci sont homogènes et en quelque 
sorte synonymes. Car les éléments de l'homme sont humains, 
ceux du cheval, chevalins, comme ceux du corps, de l'âme, 
également ceux du soleil et de la lune. Et autres sont les 
éléments communs du ciel ; car ils sont célestes ; et autres 
les éléments communs de tout le cosmos, car ils sont cos- 
miques. Donc les éléments sont toujours spécifiés par le 
caractère de l'élémenté, puisque les espèces mêmes sont spé- 
cifiées par le caractère de leur monade propre; car nous 
disons les espèces intellectuelles et les espèces psychiques et 
les espèces encosmiques. C'est pourquoi il faut croire que 
les éléments de la vie aussi sont vitaux et qu'ils vivent par 
participation à la nature qui les a produits, ou plutôt que les 
éléments de la vie étaient pluralité selon l'hyparxis, mais 
que l'élémenté lui-même est un en espèce, monoïde, [xévoeiSeç, 
et la vie est l'union des deux. Ainsi donc les parties sont 
totalisées selon l'hyparxis, parce qu'elles sont parties du 
tout et aboutissent à l'hyparxis du tout. Car c'est ainsi que 
se réalise finalement dans la monade de chacun des nombres 
la pluralité des monades qu'il contient. 

C'est pourquoi la triade est non pas seulement l'un de la 
triade, mais la pluralité des trois unités, de sorte que, dans 
la substance, il est vrai de dire que les éléments sont sub- 
stantifiés selon l'hyparxis de la substance, parce qu'ils en 
naissent et qu'ils la remplissent et la font entière, de la 
manière que nous avons plusieurs fois expliquée. Il ne faut 
donc pas dire, comme on le dit souvent par habitude, que les 
éléments unies de la substance, en aboutissant à la substance 
comme à leur fin, deviennent substantiels ; car ils sont posté- 
rieurs à la substance, dont le caractère propre est d'être une 
en espèce (monoïde) ; ils en sont la pluralité substantifiée, 
c'est-à-dire qu'ils sont le pluriflé même de la substance. 
Et si les mêmes, d'une autre manière, subsistent dans l'un, 
c'est qu'ils sont éléments de l'un; car l'un de la substance, 
qui plane au-dessus d'eux, est pour ainsi dire la substance 
uniée, l'élémenté unie, dont les éléments sont les éléments 
unies, comme les éléments de la raison sont anticipés dans 
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l'un éternel. Faut-il donc dire maintenant que le caractère 
propre des éléments est conçu antérieur à l'hypostase, et 
qu'ainsi il est très exact de dire que tout ce qui se trouve 
dans les substances qui leur sont suspendues est anticipé 
dans les Dieux, et que la difficulté ne porte pas sur cette 
anticipation, mais sur la question de savoir s'il y a dans 
les substances plus particulières quelque chose qui soit anti- 
cipé dans les plus générales. Gomment donc avant l'animal 
qui est dans l'homme, y a-t-il le purement animal? Est-ce 
parce que ce n'est pas le même, par leur caractère propre, 
que l'animal en soi, xb ocutoÇuov, et celui qui, commo élé- 
ment, est divisé et réparti dans la pluralité des espèces ? Car 
celui-ci est exclusivement propre à ce dont il est élément, et 
il est animal seulement s'il est spécifié dans l'homme ; l'autre 
est une nature différente, parce qu'il est tout à la fois et les 
animaux dans leur pluralité, et les espèces dans leur diver- 
sité qui coexistent avec les animaux; car il est à la fois 
homme, cheval, soleil, lune et tout le reste qui est animal. 
C'est pour cela que c'est de lui que tous procèdent, qu'ils 
s'appellent tous, animal, par suite de leur nature élémentaire, 
comme la vie qui est tous (les vivants) est appelée ainsi par 
suite d'un seul caractère propre, la propriété de bouillonner ; 
car il a été déjà dit plusieurs fois que les noms s'appliquent 
aux choses déterminées et divisées, surtout à leurs propriétés 
caractéristiques, et aussi aux hypostases spécifiques de ces 
choses dans leur tout, et que c'est de celles-ci que ces noms, 
par analogie, s'étendent aussi aux parties, et ensuite aux élé- 
ments, mais pas plus loin. Les groupes enveloppants dans 
leur totalité ft n'ont pas de noms ; car quel serait un nom 
universel', contenant pour ainsi dire tout et convenant au 
cosmos entier ? Car si le cosmos a reçu son nom d'une seule 
propriété caractéristique, à savoir qu'il est ordonné, la vie 
aussi a reçu le sien du bouillonnement et du fait qu'elle 
s'épanche par ce bouillonnement et verse dans la distinc- 
tion, et cependant est tout, de telle sorte que l'animal, 

1* Taie o)i2i( TCtpioxai*. 
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to Çcj>ov, reçoit le sien du fait qu'il participe à la vie et 
à une sorte de bouillonnement, parce que lui aussi se meut 
vers le désir et la sensation. Ainsi, ce n'est donc pas cet ani- 
mal, que dans l'homme nous disons élément ; car celui-ci 
est exclusivement la propriété caractéristique consubstantia- 
lisée avec l'homme. Car l'homme est la simple et pure es- 
pèce de l'homme \ et l'homme premier est à la fois tous les 
hommes qui, déterminés par l'espèce, sont plus particuliers. 
Ce n'est donc pas l'homme dans l'homme terrestre, qui serait 
compris comme élément de cette nature, mais c'est seule- 
ment la propriété caractéristique de laquelle même celui-ci 
a reçu son nom a , et qui, pour ainsi dire, raisonne ce qu'elle 
voit 3 . On doit en dire autant de toutes les choses que l'on 
considère et voit dans l'homme terrestre, et de celles qu'on 
voit dans l'homme purement homme. Car, nous l'avons dit 
souvent, chaque chose individuelle produit, en même temps 
qu'elle-même, ses éléments propres qui sont au même rang 
et de la même espèce. 

Mais alors comment une chose, plus pauvre qu'une autre, 
pourrait-elle devenir de même nature qu'une autre * qui lui 
est supérieure? là du moins où il n'est pas vrai de le dire de 
deux hypostases placées au même rang, car les éléments de 
ton corps et du mien ne sont pas les mêmes quant à l'es- 
pèce, et si l'on dit qu'ils sont les mêmes en tant qu'indivisi- 
bles, certes, les éléments du Syrien et du Lybien ne sont 
pas les mêmes en espèce, que ceux du cheval et de l'âne. 
Et cependant, les propriétés caractéristiques sont les mêmes, 
comme nous l'avons dit, en haut et en bas. Sous ce rapport, 
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gie proposée par Platon qui fait venir dÊvOpwrcoç de àvaOpfo et de (flic)wi:sv, en 
supprimant Ta : ô Si dbOpcoicoc <X(ia écopaxe — toûto 8' iart xô tauics — xal dvx- 
OpcT xsl XoYt'ÇtTâu toûto B Ôicwicev. « Statim ut conspexit, considérât et ezpectat 
illud quod vidit. » 

4. 'OfiocpoTî... Je lis ôpocputfc, à moins que le pluriel ne se justifie par la figure 
icp6ç tô <TTj|xauvd|j.«vov ou syllepse. 
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cela est vrai, comme on le peut voir ; mais sous un autre 
point de vue et plus exact, elles ne sont pas les mêmes : je 
parle du point de vue qui crée, avec la différence, la proces- 
sion du même et ne laisse pas dans les choses différentes 
l'élément commun indifférent. C'est la pensée qui éprouve 
cette impression, la pensée qui *, par suite de l'éloignement 
ou d'une certaine faiblesse de vue d'elle-même, se porte 
comme d'un bloc vers ce qu'on appelle le commun, en négli- 
geant et dérobant les petites différences ou plutôt les trop 
nombreuses différences de ce commun, parce qu'elle croit 
que l'animal est commun au mortel et à l'immortel, et, ce 
qui est plus paradoxal, à l'homme et à l'animal sanguin \ 

Car, comme on dit, en tant qu'animal, il y a * une diffé- 
rence. Mais alors, quoi donc? n'y a-t-il rien de commun? 
Si le commun est l'identique et l'un quant à l'espèce, il 
n'y aura rien de commun aux choses différenciées quant à 
l'espèce ; mais si le commun est ce qui n'est pas totalement 
autre, et ce qui, tout en comportant une certaine parenté 
des choses entre elles, ne les confond pas les unes avec les 
autres dans une communauté absolue, alors il y aura entre 
elles quelque chose de commun. Ainsi donc, c'est dans la 
mesure et en tant qu'il y a communauté et parenté, qu'il y a 
unité et identité. Et c'est là la cause de tous les maux, à 
savoir la précipitation de nos pensées qui concluent immé- 
diatement, si nous entendons : autre, à une séparation 



1. Je lis : % au lieu de J}. 

2. Le texte : t$ ts vu xoct tû ép$ Çtow est altéré. Ruelle propose de lire T$t' 
otutt() (àvOpamcj)) xal tw «vaipiy Ç<j>w. Une barre, à cette ligne, marque, comme 
il est, dans les manuscrits, d'habitude, l'altération du texte. 

3. Il semble qu'il faudrait une négation : comme le semble avoir tu le 
copiste, qui, d'après M. Ruelle, met un signe critique et dubitatif à la ligne 
qui contient les mots « virgula censoria ad versum quo continentur verba » 
Ôiev^vox* tô xoivôv. .. Cependant, si l'on conserve les mots xi oùv otôèv xoivgv, 
il faut conserver la leçon des manuscrits qui peut s'expliquer, puisque nous 
avons vu qu'il y a deux manières d'entendre le mot animal, et que l'animal 
dans l'homme n'est pas le même que dans le cheval. Il y a donc, malgré 
l'impression faite sur la pensée, une différence, et alors il y a lieu de se 
demander, comme le fait le texte : « Mais n'y a-t-il donc rien de commun entre 
eut? » 

T. I. 22 
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complète; si nous entendons : identique, à une confusion 
entière, et la cause, je crois, c'est que, par impuissance, 
nos pensées roulent comme des cylindres et courent sur 
chaque espèce, sans pouvoir marcher d'un pas mesuré et 
réglé vers l'hypostase de l'individuel. Il ne faut donc rien 
admettre de commun dans les choses différentes, qui ne 
soit pas différent, ni inversement rien de différent dans les 
choses identiques qui ne soit pas commun ; car il y a un 
moyen terme entre le commun et le propre *. 

Est-ce donc que les choses synonymes de leurs propriétés 
préexistent à chacun de leurs éléments? Non, du moins de 
cette manière. Car, dans une certaine division, les éléments, 
les parties et les espèces sont relatifs les uns aux autres ; 
mais la division est autre selon les divers sujets où elle a 
lieu. Par exemple, la triade est formée de trois monades ; 
la tétrade de quatre; mais ce nombre de quatre, on ne le 
forme pas des trois monades de la triade et d'une autre ; 
mais la division des monades de chaque nombre est propre à 
ce nombre *, de sorte que les monades des nombres infé- 
rieurs en quantum sont plus générales 3 ; car, dans l'espèce 
monadique, considérée comme un tout 4 , autre est la division 
en deux, autre celle en trois, autre celle en quatre. Ainsi, 
dans l'animal, il y a une division en deux, si l'on dit qu'il 
est ici raisonnable, ici privé de raison ; mais si concevant 
que l'animal raisonnable n'est pas identique s à l'animal 
universel, on le subdivise encore, par exemple, par l'immor- 
tel et le mortel, et si l'on obtient ainsi trois éléments de 
l'homme, animal, raisonnable, mortel, les éléments opposés 
au mortel, selon le troisième rang, ne sont plus les mêmes 



1. L'identité ne supprime pas absolument la différence) ni la différence 
l'identité. 

2. 11 y a une lacune dans le texte qui rend le sens des plus incertains. 

3. Quand la division porte sur le même objet, la division par deux donne des 
espèces plus générales que la division par trois, par quatre... 

4. L'idée abstraite et universelle de l'unité. 

5. Le texte : Ta Xo^ixàv Çûov où% ôv tû SXcp Çcjxp ûit' aôxôv est inintelligibles 
Je lis : tô aùxo. 
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que les précédents en espèce ; ils ne sont ni raisonnable, ni 
animal. Cette triade d'éléments s'est manifestée dans l'homme 
d'abord, et c'est de lui qu'ont été distingués les éléments 
particuliers et propres de l'homme. 

Quoi donc ! les éléments subséquents ne sont-ils pas tou- 
jours réunis concentrés dans les antécédents, les plus par- 
ticuliers dans les plus universels, de sorte qu'on peut dire, 
par exemple, que les trois de l'homme sont dans l'animal? 
C'est que, dans l'intelligible, les éléments sont réunis et 
concrètes avec le tout ; car là, l'homme consiste dans cette 
concrétion, car toujours les conséquents sont dans les anté- 
cédents, et surtout ceux qui sont un tout dans ceux qui sont 
un tout, et avec ces touts et en eux, les parties '. De même, 
les éléments, les espèces, et, pour généraliser, les pluralités 
sont dans leurs monades propres. 

Et c'est ainsi que la substance est enveloppée dans l'unifié, 
parce qu'elle n'est pas distinguée de son hénade propre ; car 
c'est ainsi que là-haut l'hénade est aussi enveloppée s parce 
qu'elle ne se distingue pas de la substance ; donc c'est ainsi 
que les éléments de Tune et de l'autre 3 ne sont pas distin- 
gués, eux aussi, les uns des autres et sont enveloppés dans 
l'unifié. C'est pourquoi ils ne sont ni éléments, ni élémenté, 
parce qu'il n'y a aucune détermination, et c'est encore ainsi 
que les parties sont anticipées dans les éléments, mais selon 
la concrétion élémentaire * ; c'est ainsi que les espèces sont 
anticipées dans les parties, mais sans circonscriptions et 
uniquement selon la division. De sorte que, de cette ma- 
nière, les éléments du corps cosmique sont, sans division de 
parties, anticipés dans la lumière hypercosmique, quelle 
qu'elle soit d'ailleurs et quelle qu'en soit la grandeur. Les 
éléments du corps humain sont concrètes ensemble sans 
aucune distinction dans le cosmos sublunaire, car là-haut 
les éléments communs à tous les animaux, à tous les végé- 

1. Qui ne peuvent en être séparées. 

2. Dana l'un, sans doute, ou l'unifié. 

3. De la substance et de l'hénade. 

4. £uv3tps?i;. 
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taux, à tous les métaux, sont tous anticipés dans un coagré- 
gat unique, tandis qu'ici-bas les éléments propres, les élé- 
ments de l'individu sont distingués en chaque individu, et 
préexistent en tant qu'éléments ', je dis en tant qu'éléments 
parce qu'ils ne préexistent pas selon cette distinction et 
selon la spécification. Donc, semblablement, tous et ne 
préexistent pas et cependant paraissent préexister aux yeux 
de ceux qui regardent en bloc et entendent la spécification 
dans un sens concrète et universel. 

Et il faut savoir que les éléments en chaque chose indivi- 
duelle procèdent avec l'élémenté un et subsistent avec l'hy- 
parxis de cet élémenté, que les parties également coexistent 
partout avec leur totalité propre, tandis que les espèces ne se 
portent pas ainsi vers leur un propre ; et, en général, que 
spécifiées par leurs circonscriptions et ne voulant être qu'à 
elles-mêmes, elles opèrent naturellement une double pro- 
cession, l'une a en tant que parties, lorsqu'elles occupent le 
rang de parties, car c'est ainsi que les espèces se compor- 
tent dans la raison : elles remplissent le plurifié de la raison, 
comme les raisons 3 de l'âme remplissent la polymorphie de 
l'âme, comme les raisons (séminales) de la nature remplissent 
la multiplicité de la nature. Il y aurait ainsi une certaine 
multiplicité polychrome de l'espèce une du corps, analogue 
à la multiplicité polyforme de la nature, de l'âme et de la 
raison. Ce sont ces espèces-là que nous disons être des par- 
ties anhomœomères, qui sont nommées d'après le nom de 
toute l'espèce, car on les dit humaines et chevalines (mais 
qu'il y ait des raisons physiques et des raisons psychiques, 
cela ne fait pas cependant que chaque raison soit âme ni 
nature, ni homme ni cheval ou tête, main, pied). — Cepen- 
dant, elles contribuent à former le tout des hommes et 
chaque tout individuel ; de sorte que la partie n'est pas iden- 



1. r Ç xaùxa. 

2. TV piv u>ç xà \iépr\... Le second membre de la disjonction est rejeté 
douze lignes plus bas. "AXXt, Si icprfo6oc 
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tique au tout ni autre que lui \ si ce n'est dans une certaine 
mesure et sous un certain point de vue, comme dit le grand 
Parménide \ Ces espèces-là existent donc et procèdent avec 
l'élément commun et un, comme les parties et les éléments. 
— Autre 3 devient leur procession, quand la séparation est 
absolue entre l'espèce individuelle tout entière et celles qui 
lui sont opposées par la division. Bien que cette procession 
semble plus parfaite, elle appartient en réalité aux plus infé- 
rieures, qui paralysent leur conspiration 4 et leur mouve- 
ment d'inclination vers l'un et le mouvement des unes vers 
les autres, et qui, par conséquent, ont accompli leur proces- 
sion, comme elles l'ont pu, d'une façon sporadique. Or, la 
raison 8 , 6 Xiyoç, qui est dans l'àme, et également celle qui 
est dans la nature, est supérieure à l'homme phénoménal 
et la raison de l'àme de l'homme, qui est dans l'âme plus 
universelle, est supérieure à la substance psychique qui sub- 
siste par elle-même. Telle est donc la procession des espèces, 
qui ne tirent pas leur hypostase d'une sorte d'essaimage, 
mais qui sont pour ainsi dire autonomes. Et comme leur 
distinction titanique 8 n'est pas complète, elles ont entre 
elles un ordre, qui garde la figure d'un chœur, ou d'un 
camp, ou, pour généraliser, d'un certain monde constituant 
un tout composé, comme il le dit, de tous, et cela est tout et 
parties, de sorte qu'il serait mieux de dire que la monade et 
le nombre qui évolue de la monade, forment une chaîne qui 
découle de son principe propre, par l'abaissement des espèces 
qui se modifient par leurs différences propres. C'est proba- 

1. Aristote (Top,, VI, 13, 150 a. 15 et 21) ne dit pas « la partie, mais les 
parties, ne sont pas identiques au tout ». 

2. On ne retrouve pas dans le Parménide le passage précis auquel Damascius 
se réfère. 

3. Second membre de l'alternative posée, p. 340, n. 2. 

4. Eujnrvdta. 

5. Entendue ici dans le sens stoïcien : la raison spermatique, le principe 
intelligible générateur. 

6. Voy. plus haut § 60. Le règne des Titans est le symbole de l'état de diffé- 
renciation, de l'opposition absolue : ils sont les ennemis de Tordre, de 
l'harmonie, de l'unité. Les choses se séparent, comme les êtres du diacosme 
mythique, en individualités hostiles et contraires. 
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blement ainsi que se comporte le monde, qui est à la fois 
un et plusieurs après l'un, et si tous ces mondes n'en font 
qu'un, ce sera comme un chœur qui ne fait qu'un avec son 
coryphée. Mais comment ces choses se comportent, c'est ce 
que nous examinerons encore une fois, lorsque nous trai- 
terons de toutes les formes de la procession et que nous 
rechercherons s'il y a ou non une procession des premiers 
principes ; mais, pour le moment, concluons que les éléments 
procèdent constamment avec la substance et les uns avec 
les autres, les parties avec le tout et les unes avec les autres ; 
les espèces, — et celles qui tiennent le rang d'éléments avec 
leur élémenté propre, — et celles qui tiennent le rang de 
parties — procèdent et subsistent avec le tout ; — mais celles 
qui ont, comme espèces, leur hypostase dans la procession 
spécifique, procèdent par elles-mêmes et en elles-mêmes, 
et ce sont celles-là qui, procédant sporadiquement, sont 
autonomes ; concluons aussi que chaque nombre est suspendu 
à sa monade propre, le plus universel à la plus universelle, 
le plus particulier à la plus particulière. Néanmoins ces 
espèces mêmes ne sont pas absolument autonomes ; elles ne 
sont pas uniquement distinctes les unes des autres et de leur 
monade propre, car elles participent de la communauté des 
parties et leur monade participe de la nature du tout *. C'est 
pourquoi elles paraissent être aussi des parties du monde 
monoïde, et cela par suite de leur division, mais par suite 
de l'union totale des sommités spécifiques *, qui se con- 
fondent, comme les rayons se confondent dans le centre, 
par suite de cette union, elles deviennent pour ainsi dire les 
éléments de leur substance commune une et unique. 

§ 89. Maintenant, disons d'abord que les plusieurs, en 
chaque chose, sont exclusivement ou éléments, ou parties, 
ou espèces. Des espèces, les unes sont unifiées dans une 
substance spécifique : ce sont celles que nous appelons élé- 



1. Kal fi jiovàç vf$ d>ç okov çu«a>;, Kopp supprime ûç devant ffXov; je fais 
comme lui, et le supprime même devant jupwv. 

2. Kopuowv 6lâT|TlXÛV. 
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ments spécifiques ; les autres sont conçues dans la division, 
ce sont celles que nous appelons parties spécifiques : par 
exemple, le premier de ces noms est donné aux quatre élé- 
ments de notre corps, le second, à ses parties homœomères, 
car ce sont des parties et des parties spécifiques, quoiqu'elles 
aient la même espèce, divisée en parties. Les espèces indivi- 
duelles sont celles qui ne dépendent que d'elles-mêmes, 
comme un homme et un autre homme, le soleil et la lune. 
Si on les conçoit divisées en trois, suivant les trois degrés 
d'éloignement ', par leurs sommités on conçoit la nature 
élémentaire ; par leur fonction, qui consiste à remplir l'un et 
par leur penchant vers lui, elles sont conçues toutes parties; 
par la circonscription relâchée et d'un caractère propre de 
chacune, individuellement prise, elles sont comme le nombre 
qui naît de la monade, comme la série qui naît du principe, 
et elles apparaissent comme l'achèvement complet d'une 
chose entière et complète par des choses entières et com- 
plètes *, et ne procèdent pas davantage; car une procession 
poussée plus loin serait un déchirement absolu de ces 
espèces qui romprait leur parenté originaire, une séparation 
complète dans laquelle se produirait le désordre, parce 
qu'elles ne seraient pas toutes coordonnées dans l'un. Cet 
état se produit, il est vrai, dans le tout 3 , mais cependant il 
est ensuite ramené à l'un et coordonné à l'un. 

Quant à la question des processions, comme je l'ai dit 
plus haut, il faut l'ajourner pour le moment, parce qu'il faut 
l'ajourner jusqu'au moment où nous traiterons cette autre 
question, à savoir, si chaque pluralité est double, par exemple, 
la pluralité des espèces est-elle double ; l'une, confondue par 
sa nature avec la raison, comme pluralité de la raison, 
l'autre comprenant la pluralité des raisons qui viennent après 
la raison une et unique ; car des âmes, autre est la pluralité 
de celles qui viennent après l'âme une et unique, et autre 
la pluralité des notions psychiques dans une seule et même 

1. Katà 6è au Tpirrçv dirriarataiv, c'est-à-dire du principe d'où elles procèdent. 

2. £uiiic^pci>9tç auxoTeXouç é£ auxoreXwv, 

3. Ta x5v. 



344 DAMASCIUS 

ftme : pluralité à laquelle est analogue, dirons-nous, la plu- 
ralité des espèces divisées dans l'intérieur de la raison. Il 
faudra nous poser les mêmes questions au sujet des parties 
et des éléments, et nous demander si la pluralité n'y est pas 
ici interne, là externe. Mais, pour le moment, laissons 
celles-ci de côté. 

Et puisque les plusieurs sont dits ou comme éléments, ou 
comme parties ou comme espèces, il est évident que ce n'est 
pas la même chose pour les plusieurs d'être espèces, ou par- 
ties, ou éléments. Sans doute chacune de ces catégories est 
une certaine pluralité, et une telle pluralité déterminée. 
Mais ce qui est purement pluralité, ce qui est purement plu- 
sieurs, qu'est-ce que c'est? De quoi sont-ils (la pluralité) et 
en quoi ont-ils leur hypostase ? Ils sont certainement anté- 
rieurs aux plusieurs divisés en trois * et aux trois plusieurs, 
de sorte qu'ils sont aussi antérieurs aux éléments et assuré- 
ment à l'élémenté. Car celui-ci a la même origine et nature 
et est au même rang que ses éléments. De quoi donc (sont-ils 
la pluralité), comme les éléments sont les éléments de l'élé- 
menté : mais les plusieurs, de quoi 1 ? Est-ce de l'un, comme 
les parties sont les parties du tout ? Car l'un n'est pas un 
certain d'entre les plusieurs ' : il est pour ainsi dire ce qui 
précède les plusieurs, comme la monade des plusieurs, et 
eux tous sont un ; tous étant donc les tous de l'un, les plu- 
sieurs eux aussi contribuent à produire l'hypostase d'un tel 
un, comme les parties celle du tout, les éléments celle de 
l'élémenté. Car, suivant nous, l'un et les plusieurs ne sont 
pas deux substances, pas plus que l'élémenté et les éléments, 
pas plus que le tout et les parties, pas plus que la monade 

1. Espèces, éléments, parties. 

2. Sont-ils les plusieurs. 

3. Résumé marginal. Les plusieurs en chaque chose individuelle sont : 
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une de la raison, et le nombre des espèces qui sont en elle, 
mais l'ensemble des deux unis est un et plusieurs; de sorte 
qu'il faut le concevoir comme purement Yun plusieurs, comme 
chaque espèce doit être conçue un et plusieurs. Qu'est-ce 
donc que les plusieurs? Des monades? Mais les monades 
sont des espèces et les plusieurs sont antérieurs aux espèces. 
Sont-ils donc des parties ? Mais les plusieurs sont antérieurs 
aux éléments, et les éléments antérieurs aux parties. Peut- 
être les plusieurs sont-ils éléments ? Mais les éléments se 
mêlent et se fondent les uns dans les autres pour constituer 
la substance mixte de l'élémenté, et les plusieurs veulent être 
la pluralité de l'un. Faut-il donc dire qu'ils ne se confondent 
pas les uns dans les autres, et au contraire, que les plusieurs 
des éléments sont séparés et distincts les uns des autres? 
Mais cette opinion n'a pas de raison. Il ne faut pas cepen- 
dant dire qu'ils se mêlent, mais qu'étant encore plus indivi- 
sibles et plus uns que les éléments, au lieu de se mêler, ils 
s'unissent, au lieu de constituer un mélange, ils font l'un. 
Car ils sont les plusieurs de l'un et non de la substance. 
Sont-ils donc séparés et distincts les uns des autres ou sont- 
ils continus les uns aux autres ? Le continu et le distinct sont 
au nombre des espèces, et véritablement des espèces, de 
sorte que, même des parties, on ne peut dire exactement 
lequel des deux, car elles sont les parties perçues dans le 
moment où a lieu la distinction des espèces, mais non plus 
quand cette distinction est achevée et fixée '. A plus forte 
raison, les éléments se dérobent au continu et au distinct, et 
cependant eux aussi tentent de se différencier en quelque 
manière les uns des autres. Car les éléments introduisent les 
uns dans les autres quelque chose de différent, et encore plus 
les parties, et encore plus les espèces. Mais les plusieurs 
purement plusieurs ne veulent pas amener avec eux plu- 
sieurs différences ; car il y aura des plusieurs différents 8 et 



1. Ou continus ou distincts. 

2. 'Ev tcJ> Siaxptvsdtat xà tXBt\ ôpSxau, àW oôx Iv t<J> 6taxtxpfo6ai. 

3. Qui sont plusieurs et autre chose encore. 
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qui ne sont pas purement plusieurs ; mais ceux-ci ne sont 
rien autre chose que plusieurs \ C'est pourquoi, dans ce 
qu'on saisira d'eux, même si on les embrasse tous à la fois, 
on ne verra rien que plusieurs ; car on n'y verra ni ceci ni 
cela, différents entre eux, — ni ensemble, — ni tous *; car 
ce sont là des différences, des caractères propres différents ; 
on y verra exclusivement plusieurs, exclusivement pluralité, 
cependant pluralité qui n'est pas la pluralité d'elle-même et 
qui n'existe pas par elle-même ; car même les éléments, 
même les parties, même la pluralité des espèces ne sont 
espèces, parties ou éléments d'eux-mêmes. Car aucune plu- 
ralité n'a d'hypostase indépendante et par soi, mais elle se 
plurifie toujours dans quelque chose d'un, soit monade, soit 
tout, soit un mélangé. C'est donc ainsi que les purement plu- 
sieurs se plurifient purement 3 autour de l'un ; c'est la plu- 
rification de l'un, comme la division en parties est celle du 
tout ; c'est pour ainsi dire un état passif (îiàBo;) de l'un, une 
procession de l'un en lui-même, état qui constitue sa propre 
nature complète; de là vient que celui qui saisit directement 
l'un, saisit les plusieurs \ et qu'en chaque chose les plusieurs 
coexistent à l'un. C'est là sans doute cette pluralité infinie, 
célébrée dans le Parménide B , infinie par cela qu'elle n'a pas 
de limite qui ne soit elle-même pluralité, et qu'on la trouve 
partout plusieurs et même en dehors du partout; car il serait 
mieux de dire dans la pluralité des sujets \ et même il ne 
faudrait pas dire dans la pluralité des sujets, comme s'ils 
étaient, dans la manière d'être, quelque autre chose que uni- 
quement les plusieurs. C'est là sans doute cet un plusieurs, 
d'où prennent leur origine les négations de la première 



4. L'idée de la pluralité pure. 

2. OùSè tô ôfiou, o&Sè Ta irdÉvxa, c'est-à-dire soit qu'on considère l'ensemble 
un qu'ils forment, ou la somme des plusieurs qui forment cet ensemble. 

3. Ils ne font que se plurifier. 

4. H y a une lacune probable dans le texte, ou du moins une forte ellipse 
dans la construction. 

5. Plat., Parm.y 144, a. : « Si le nombre est, il y a plusieurs, et une pluralité 
infinie d'êtres, à moins que le nombre ne soit pas infini de pluralité. » 

6. Différence du icovtoxou et du xoXXaxoO. 
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hypothèse * qui, en tant que premier, est le principe de 
toutes les déterminations de quelque nature qu'elles soient. 
C'est pourquoi on l'appelle un plusieurs, comme embrassant 
dans ses plusieurs propres la cause universelle génératrice 
des choses qui procèdent de lui, par n'importe quelle divi- 
sion. C'est pourquoi les enfants des Chaldéens lui donnent 
le nom auguste de Source des Sources *, qu'Orphée l'appelle 
Métis * portant le germe des Dieux, que les Phéniciens le 
nomment XMon cosmique 4 comme rassemblant toutes 
choses en soi. Mais ce sont là des propriétés que nous don* 
nons par induction à la limite des intelligibles ; or, l'intelli- 
gible est ensemble un et être, et ce dont nous parlons est un 
plusieurs et non un un-être. Or, Platon a montré que Twn- 
être est pluralité infinie, et non pas exclusivement l'un, et B 
cependant toute sa discussion porte sur ce que nous appe- 
lons : le purement un plusieurs et non sur Y un être. Car l'un, 
distingué de la substance et auquel la substance sert de véhi- 
cule, est lui-même substance uniée, de même que la vie est 

1. Plat., Parm., 137, c. Si l'un est, il est plusieurs : oGt» «v r.oX>,à tïr,. 

2. C'est un terme de la théologie des Chaldéens, des Barbares, comme les 
appelle Proclus, et qui exprime la cause divine zoogonique, considérée comme 
un Tout Un, c'est-à-dire universelle. Olympiod., in Phssd., p. 91 : Finck : Ta Adyia 
tÇ ir^yata tyuxk **■* i"lY*i<*v icapaÇetiYvufftv ipex^v. Procl., in Tim. t 315 : oî pèv 
pip6apoi t^v ÇwofOvixV TauTTjv atTÉav irTjyaiav <|/u^v ditoxs^oOaiv jxexà t^ç 
ic^yaiaç àptvfc ivaçaveîaav àicô twv Xay^voiv tt[ç 3^t,ç Çwoy6vou OedT^TOç, tv ■$ 
izzpifyovxa: iciat^ Çwîfc ir»yyott Osiatç, àYYtXnrîie, 5aijiov(aç, <|>ux tx "fo çwtxfiç. 

3. MfiTtç, Conf. plus haut, § 53. Mullach, Fragm. phil. gr. t I, p. 171 , b. 
Lobeck, Aglaoph., p. 481. Orphée, l'appelait Hérikôpée (Dam., § 98) : Mfaiv 
ffîîipjia (pépovra 6eûv, x^utôv 'Hptxeicatïov, et le fait sortir de l'œuf (Dam., 
§ 111) : et 8è ô irotp' 'Opçst itpa>T<fyovoç 8eôç ô irdfvxwv aTzipp.cc cpépuv tûv Oeûv dhtô 
toO èvou icpÛToç è^Bope xai àve"Spajie. C'est la personnification mythique de la 
puissance de génération infinie de l'intelligible : *cty icdc^opov jxiav àitetpd- 
yovov tou votjtoû Sùvajitv. Dam., § 98. R. t. I, p. 251, 1. 14. Conf. Orphica, 
G. Hermann, p. 461, n. 19; — Abel, Fragm., 61 et 71 ; — O. Kern, de Orph... 
QusBst. criticœ, p. 25. 

4. La doctrine des Mons est propre aux Gnostiques ; mais des Gnostiques, 
Saturnin, qui est le fondateur de la secte, est le seul qui soit Syrien — (Phé- 
nicien, comme l'appelle Damascius), — comme né à Antioche ; à moins que 
notre auteur ne fasse allusion à la doctrine déjà gnostique de Simon le Magi- 
cien, qui était samaritain. Conf. Hippolyt, C. les Hérétiques; 6, 7 et 20; — 
Irénée, C. les Hérétiques, 1, 23, 2. 

5. Plat., Parm., 144, a. 
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double : Tune, uniée, l'autre, comportant la distinction ; — 
et de même que la raison est double, Tune qui est hénade, 
l'autre qui est espèce substantielle. Maintenant où serait lo 
purement un, qui est principe des doubles processions et des 
processions uniées et de celles qu'on appelle, n'importe sous 
quel rapport, substantielles? L'un être, que nous appelons 
aussi unifié, parce qu il est antérieur aux deux ', sera-t-il 
cela même : le purement un, car il est éminemment un, ou 
bien l'un simple, puisqu'il est antérieur aux deux; car il 
n'est ni être ni un, qui sont les contraires opposés, mais 
cependant il est un, sous un autre rapport, c'est-à-dire 
quand on le considère avant la division et l'opposition ; et 
on peut dire qu'il est purement un, puisqu'il n'est ni sub- 
stance, ni vie, ni raison. Et comment serait-il la limite, repaç, 
de l'unifié? car n'est pas purement unifié, ce qui n'est pas 
premier unifié ■ ; et s'il est quelque chose d'unifié, il sera 
aussi quelque chose d'un, puisqu'il est un selon qu'il est anté- 
rieur aux deux, c'est-à-dire l'unifié. En un mot, la discus- 
sion porte sur le purement un, qui est exclusivement un, et 
non sur l'un être ; car la raison purement raison est la rai- 
son première ; la vie purement vie est la vie première, la 
substance purement substance est la substance première. 
Donc nécessairement l'hénade première n'est pas l'hénade 
substantielle, ni l'hénade vitale, ni l'hénade intellectuelle : 
elle est purement l'hénade 3 ; elle est ainsi exclusivement 
hénade et non telle hénade déterminée. 

Mais il faut assurément ranger dans l'intelligible le troi- 
sième moment de l'intelligible, en faire la limite de l'intel- 
ligible, et, entre lui et la substance uniée, placer le purement 
un, — dans le sens du premier Dieu, du purement Dieu, 
s'il est vrai, comme on le dit, que un et Dieu soient la 
même chose 4 ; car il ne convient pas d'appeler même Dieux 

1. A l'un et à l'être. 

2. C'est-à-dire ridée universelle de l'unifié. 

3. Au lieu de *al f„ Ruelle veut lire xai si, ce qui n'est pas nécessaire. 

4. Thomson, Parmenides sive de Ideis, Oxford, 1728, p. ix : « tô fv denota- 
bat Deum apud Xenophanem et Parmenidem, teste Aristotele et Simplicio. » 
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ce qui existe avant l'un, et de croire que cet un est l'un- 
plusieurs. Quant à l'un -être unifié et antérieur aux deux, 
il est prouvé, dans le Parménide ', qu'il est plusieurs, et, par 
là, pluralité infinie, parce qu'il est le moment de la distinc- 
tion accomplie de l'un-être. Mais le terme un-plusieurs 
s'entend dans un autre sens, comme lorsqu'on appelle prin- 
cipe, les choses qui viennent du principe, et comme lorsqu'on 
appelle la monade, nombre. Car, c'est par lui en tant que 
déterminé, que la procession commence ici, parce que cet 
un est le purement un-plusieurs. D'où il résulte que chacune 
des choses qui procèdent, selon sa propre pluralité interne, 
divisée et dispersée, engendre d'elle-même la pluralité 
externe a . 

Voici donc ce qu'il faut poser : le purement un procédant 
d'un unifié particulier déterminé 8 , comme d'une certaine 
hénade déterminée procède la substance purement substance 
de Thénade substantielle, ou bien il faut faire cet un être là 
pour ainsi dire, si l'on peut se servir de cette expression, à 
double visage, àfi<p wtpô<j<«>7tov ; car on le dit limite des intelli- 
gibles et source des intellectuels, de sorte que, d'une part, en 
tant que source de tout ce qui procède après ceux-ci (les 
intelligibles), il est un-plusieurs; par sa relation avec les 
choses qui viennent après lui, il brise et rompt le coagrégat 
antérieur aux deux * et arrive à l'hypostase du purement un, 

Aristote dit bien, en effet [Met., 1, 5, 986 b, 24) : « Xénophane le premier, au 
rapport de Parménide son disciple, en considérant l'Univers céleste, a dit 
tô ëv elvat çTiaiv tôv 6*6v. » Mais quant à Parménide, Aristote se borne à dire, 
qu'il a vu plus juste, pôftXov (âXéituv, et soutenu que l'être est nécessairement 
un et rien autre chose que un. 

1. Parm., 144 e : « Donc, non seulement l'être-un est plusieurs, mais l'un 
lui-même, divisé par l'être, est nécessairement plusieurs. » 

2. Principe de l'extériorisation. 

3. Tô dtirXûî dtocô tow tivôç -^vwpivov itpoïôv inXûç gv. Sur la formule 6 ti; 
dans Aristote, conf. Bonitz, Index ArisL, p. 763, a. 41. Waitz. Arist, Org., 
1. 1, p. 275 : « 6 tlç quod substantivo prœponitur, ex more Aristotelis significat 
id quod nos vocare solemus « concretum. Etiam omisso substantivo dicitur 
tô tl : taie prsedicatum quodcumque ; xà xtvà, idem est atque xà xaG* ïxoltcol. » 
Ruelle propose de supprimer l'un des deux dbrXwç, qui est une répétition 
inutile. 

4. Je lis avec Ruelle icpô au lieu de icpôç, d|x<potv. 
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et, d'autre part, en tant que limite des intelligibles, il est par 
là quelque chose d'unifié, et un-être-plusieurs, non purement, 
mais purement un-plusieurs. On peut, en faveur de Tune et 
de l'autre hypothèse, appeler en témoignage les Théologies, 
et confirmer la seconde par la Théologie chaldaïque et 
Orphique ; et la première, par la Théologie égyptienne et 
celle des Phéniciens. Mais la vérité, les Dieux seuls seraient 
capables de la savoir. Pour nous, il nous suffit de pousser les 
recherches à ce sujet jusqu'à ce point. Car, probablement, 
nous instituerons, une autre fois, une nouvelle discussion de 
la question. 

Il est donc certain que le purement un qui est tout un 
et les choses uniées et les choses substantielles sont avant 
l'unifié, — que le purement unifié est après cet un là, parce 
qu'il existe selon le purement être et la substance purement 
substance, qu'en lui est ramassée toute substance, et celle 
qui est dite uniée et celle qui est distinguée de celle-ci et lui 
est opposée, la substantielle, puisque dans chacune d'elles il 
y a quelque substance ; car celle-ci est uniée, celle-là est 
substantielle, mais l'autre est la substance purement sub- 
stance antérieure à la distinction et ayant dans le même et 
ce qu'on appelle l'unie et ce qu'on appelle le substantiel. 
C'est, pourquoi il faut poser la substance purement sub- 
stance, la substance même, celle après laquelle sont distin- 
guées des substances déterminées \ appelées l'une uniée, 
l'autre substantielle, à moins qu'il ne soit préférable de la 
nommer unifiée et mélangée, et par là même opposée à 
l'uniée. Et si l'on préfère cela, toutes les opinions seront 
mises d'accord les unes avec les autres, et celles fondées sur 
la raison *, et celles des Théologiens. Mais nous reparlerons 
de cela un peu plus tard. 

Revenons à notre point de départ, à savoir que la pluralité 
de la substance, sous la double détermination s , est ou élé- 



1. Je lis *i t(ç au lieu de fatçr- 

2. Ta «cûv Xô-yuv. Ne faudrait-il pas lire *cwv çiXojo©wv ? 

3. Uniée et substantielle. 
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ments, ou parties, ou espèces, et si Ton veut une formule 
générale, éléments, parties ou espèces, à savoir de la sub- 
stance uniée ou unifiée ', mais quant à la substance qui 
précède ces deux, la substance une et purement substance 
les éléments ou espèces, ou parties sont les purement plu- 
sieurs, et, comme le dit Platon, la pluralité infinie et abso- 
lument indéterminée, parce qu'il ne s'est encore manifesté 
aucune différence. Mais, comment y a-t-il plusieurs, s'ils ne 
sont pas, de quelque manière que ce soit, distingués et dis- 
tants. Ne serait-ce pas, parce que, de même qu'on dit l'un 
selon l'unifié, de même sont dits les plusieurs parce qu'ils 
sont, pour ainsi dire, l'épanchement et le relâchement de 
l'unifié '. Ces sortes de plusieurs sont les plu- 
sieurs de l'unifié antérieur aux deux. Mais s'ils sont les plu- 
sieurs de l'unifié et non de l'un, il faut savoir que le pure- 
ment un, antérieur au purement être, parce qu'il est les deux 
à la fois, possède les purement plusieurs ; car le second prin- 
cipe est les plusieurs du purement un, comme la puissance 
est dite la puissance du Père. Le premier des deux principes 
est donc purement un ; le second, purement plusieurs ; le 
troisième, purement substance selon la substance indéter- 
minée a . Au-dessous de ces principes se développe une 
double 4 rangée d'hénades et de substances. C'est de là que 
commence, en réalité, la distinction, quelle qu'elle soit, des 
plusieurs distingués par une différence qui se manifeste, soit 
comme éléments, soit comme parties, soit comme espèces. 
Dans l'unifié qui leur est antérieur, il y a pluralité, mais 
en tant que dans l'unifié l'un et la pluralité se confondent en 
même temps dans une seule et même chose. Car de même 
que l'un n'est pas séparé de l'être, de même la pluralité ne 



1. La substance unifiée est ici la substance substantielle distinguée de la 
substance uniée qui forment les deux espèces de la substance pure* 

2. Ici les manuscrits présentent une lacune d'à peu près dix lettres. 

3. Ordre des principes : 1. Le purement un. 

2. Les purement plusieurs. 

3. La purement substance. 

4. 'Aiccxpultai. 
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s'est pas partagée en plusieurs, mais est demeurée liée à 
l'un dans la nature unifiée, pluralité qu'on ne peut nommer 
ni un, ni plusieurs, mais seulement l'un et l'autre unis, 
comme unifiés avant les deux. Mais cependant nous trans- 
portons même là-haut, par analogie, ces déterminations 
tirées des choses d'ici-bas, qui n'existent pas là-haut, mais 
qui, inconnaissables en soi, ont, pour ainsi dire, quelque 
analogie avec celles que nous connaissons. C'est pour cela 
que nous appelons le sommet de l'unifié, mélangé, et que 
nous le disons formé d'éléments; — que nous appelons le 
terme moyen, tout et composé de parties ; et le troisième : 
monade et nombre spécifique, accompagnant la monade. En 
un mot, nous appelons raison, le troisième terme; — vie, le 
deuxième ; — être, le premier, tirant des distinctions obser- 
vées ici-bas les termes qui expriment l'abaissement com- 
plet et achevé des choses qui se dérobent à la distinction. 

§ 90. Ces distinctions étant préalablement établies, nous 
agiterons maintenant la question de la procession * et recher- 
cherons si l'unifié procède soit en lui-même, soit de lui- 
même s , comme nous paraissons le dire en désignant en lui 
un extrême, un milieu et un dernier terme, l'un qui est, 
pour ainsi dire, substance, l'autre, pour ainsi dire, vie, 
l'autre, pour ainsi dire, raison : et l'on pourrait encore se 
servir d'autres noms transportés des choses d'ici-bas. Car il 
serait facile d'élever des objections contre les deux solu- 
tions. Si, en effet, l'unifié est tellement unifié, qu'il subsiste 
immédiatement après l'un, et autour de l'un ', de telle sorte 
qu'il n'y ait plus de distinction entre un et être, quel moyen 
que la distinction s'y produise et quelle distinction pourrait- 
il s'y produire? Car la première de toutes, à ce qu'il semble, 
est celle de l'un et de l'être, puisque la fusion et l'union de 
ces moments est la première de toutes les unions. Les autres 
distinctions soit selon l'un, comme le nombre unie, soit 

1. Note marginale : Z^rriatc icepl «cou icdrvni fywiiivou (fyOrfvtoç, tl ttvot cv 
£auTcj> 8idc«pi9iy f^ei, tocûtov Se etatïv, icp<So6ov. 

2. 'A?' iauTou. 

3. Qu'il en soit comme un rayonnement. 
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selon l'être, comme le nombre substantiel, ne viennent 
qu'après celle-là et s'y ajoutent '. Nécessairement donc, la 
première différence qui apparaît est celle des deux monades, 
afin que les nombres soient divisés par leurs monades 
propres. Mais là où il y a une seule monade avant les deux, 
et encore plus là où il n'y a pas de monade, puisque celle-ci 
est déterminée par rapport à son nombre propre, là où il 
n'y a qu'une nature une unifiée tout entière et dans toutes 
ses parties, — comment y aurait-il distinction, en premier, 
moyen et dernier ? C'est comme si on mettait dans la 
lumière l'obscurité, le mobile dans l'immobile qui est exclu- 
sivement immobile, et comme si on mettait dans l'éternel le 
temporaire, et dans le premier indistinct et le premier unifié 
la première distinction venue. En outre, si le distingué est 
postérieur à l'unifié, si la chose prise au moment où elle se 
distingue, vient de l'indistinct et lui est postérieure, ni l'un 
ni l'autre qui sortent de lui ne sauraient être en lui ; le pre- 
mier, le moyen et le dernier subsistent soit dans le fait 
d'être déjà distingué, soit dans le fait de se distinguer 
actuellement, et on n'a assurément aucun droit de placer 
ces moments dans l'indistinct. Je néglige de dire que c'est 
à partir de cet ordre que se manifestent, même sous des 
formes infiniment petites, le commencement, les moyens 
et la fin, dans la limite de la nature qui se distingue actuelle- 
ment, comme le dit Parménide, nature à laquelle préexiste 
l'hypostase du tout et des parties, et à laquelle il démontre 
que le nombre est antérieur s . Et si le nombre n'existe pas 
encore là-haut, dans l'unifié, il n'y a pas non plus de triade ; 
et s'il n'y a pas de triade, il n'y a pas non plus ces trois 
moments : premier, moyen et dernier. Cependant et les 
Dieux 3 et les Théologiens nous enseignent des triades intel- 
ligibles et des processions des principes divins procédant 

1. Plotin., Enn., VI, vi, 9. « 11 nous reste à examiner si c'est la substance 
qui a engendré le nombre, en se divisant elle-même, ou si c'est le nombre qui 
a divisé et partagé la substance. » 

2. Plat., Parm., 144 a. 

3. Les philosophes. 

T. I. 23 
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du principe unique de l'univers des choses. Enfin, le rai* 
sonnement même réclame aussi que même là-haut, il y 
ait une sorte de procession, quoique cette procession y soit 
unifiée au suprême degré. Car d'abord, si la nature est après 
l'un, elle est unifiée par lui, et puisqu'elle se trouve aussi 
être après les plusieurs, il faut que, d'une façon quelconque, 
elle soit plurifiéc, et si l'un repousse la procession, la plura- 
lité l'éveille et l'opère. Et si l'un être, parce qu'il est avant 
la substance et l'un, est, par cette raison, aussi avant l'une et 
l'autre vie, et la vie uniée et la vie substantielle, semblable- 
ment aussi la raison, qui est à la fois l'un et l'autre, est avant 
chacune des deux raisons : je parle de la raison unifiée et 
de la vie unifiée, comme substance unifiée. 

Mais où sera donc l'unifié? dans tout diacosme unifié; 
ce diacosme est donc organisé en trois. C'est de lui que 
procèdent la substance, la vie et la raison, pluralité, qui 
s'est extériorisée ; mais il n'a pas produit selon son tout les 
différents moments. Car il est de la nature de la pluralité 
externe d'être engendrée selon la pluralité interne, soit selon 
la cause, soit selon Thyparxis, qu'elle soit arrivée à la dis- 
tinction achevée et parfaite, ou qu'elle soit unifiée. 

Posons donc la pluralité interne unifiée, mais néanmoins 
ayant quelque analogie avec la distinction accomplie et réa- 
lisée. Car si l'on objecte que les plusieurs viennent de l'un 
et que cependant les plusieurs ne sont pas dans l'un, il faut 
savoir que les plusieurs de l'un sont, s'il est permis de s'ex- 
primer ainsi, la pluralité interne. Si l'on n'admet pas cette 
thèse, il est facile du moins de reconnaître ceci, que l'unifié 
est nécessairement au milieu de l'un et de la pluralité dis- 
tinguée et déterminée d'une façon quelconque, et, de plus, 
qu'il est pluralité indistincte. Voilà les objections qu'on 
peut élever dans les deux sens, concernant la pluralité in- 
terne dans l'intelligible. 

On pourrait en élever de semblables au sujet de la plura- 
lité externe. Car ou bien la pluralité produite est homogène 
à ce qui la produit, par exemple, comme les plusieurs 
unifiés produits par l'un unifié, comme les raisons pro- 
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duites parla raison, comme les âmes produites par rame; — 
ou bien elle est anhomogène, comme l'âme produite par la 
raison, la raison produite par la vie, la vie produite par la 
substance. Donc, dans ce sens, la substance, la vie et la rai- 
son sont produites par l'unifié. Si Ton admet cette dernière 
alternative, il ne faut pas dire que l'unifié procède, ni que 
cette nature est soumise à la procession, puisque les choses 
qui procèdent de lui sont autres que lui-même; car de 
l'un les plusieurs procèdent, et de l'inexprimable l'expri- 
mable. Ce n'est pas toutefois la nature même de l'un qui 
procède et devient plusieurs; ce n'est pas la nature même 
de l'inexprimable qui devient exprimable. — Si, au contraire, 
on adopte l'autre thèse, quelle pourra être la distinction de la 
nature unifiée ? C'est comme si l'on disait que les plusieurs 
procèdent de l'un homogénétiquement ; car c'est dire que 
les choses distinctes procèdent de l'unifié. Et pourquoi pro- 
céderaient-elles anhomogénétiquement; car puisque la même 
espèce est conservée, c'est dire qu'il n'y a qu'une seule et 
même fin pour l'hypostase des premiers termes, des moyens 
et des derniers. Car il est certain qu'ils ne procèdent pas 
uniquement selon l'abaissement de la même propriété; il 
doit s'ajouter quelque différence qui modifie en quelque 
manière les choses qui procèdent selon l'espèce. Car il n'y a 
aucun bien pour elle que la même chose s'abaisse, sans chan- 
gement d'espèce, en plusieurs sujets, et il n'est pas possible 
qu'elle se distingue elle-même d'elle-même. Pourquoi pas 
par l'addition d'une différence et d'une distinction? Car 
même dans les choses indivisibles qui ne diffèrent que par 
le nombre, il n'est pas facile d'admettre que la procession 
les ait produites telles sans quelque différence spécifique, à 
plus forte raison dans les choses qui ont des caractères com- 
muns et des caractères propres. C'est pourquoi tout astre, 
tout animal est une espèce commune, et une espèce modi- 
fiée. Et si la procession est de nature telle que les choses pro- 
cédantes aient à la fois quelque chose de commun et quelque 
chose de propre, comme l'homme et le cheval sont l'un et 
l'autre animal, comment de cet animal, qui est sans diffé- 
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rence, le différent procède-t-il ? Comment ce qui est sans 
différence par nature se divise-t-il en plusieurs animaux, 
selon l'homogénéité de la procession? Et appliqué à l'unifié, 
le raisonnement présente des difficultés plus grandes encore ; 
car son caractère propre * est précisément de supprimer 
toute distinction et celle qui maintient l'identité d'espèce et 
celle qui la différencie ; de sorte que par lui est supprimée la 
pluralité interne qu'on dit impliquer la distinction. Car la 
raison, en tant qu'étant espèce, peut sans doute se distinguer 
en plusieurs espèces, le tout en plusieurs parties, le mé- 
langé en éléments. Mais l'unifié, comment pourrait-il se dis- 
tinguer par une procession qui s'accomplisse en lui-même ? 
— Car cette procession ne procéderait pas par un chan- 
gement d'espèces; dans une nature semblable, identique, 
et, pour dire encore plus, unifiée, d'où viendrait la diffé- 
rence d'espèce ou de propriété? Gomment donc se produit 
le changement? — D'un autre côté, la procession ne s'ac- 
complit pas dans la même espèce, car l'unifié ne veut être 
rien autre chose que ce qu'il est dit être : unifié. De sorte 
qu'en tant qu'engendré, il ne saurait admettre la distinction ; 
ce n'est donc pas selon la même espèce qu'il est distingué. Et 
si l'on dit que la procession s'opère à l'intérieur selon l'un et 
l'autre mode à la fois, que par exemple la vie unifiée pro- 
cède de la substance unifiée, la raison unifiée (de la vie uni- 
fiée *), l'une et l'autre conséquence sera en même temps 
absurde, comme il est arrivé en particulier en ce qui con- 
cerne la procession homogène et la procession anhomogène. 
En un mot, ce que nous avons maintenant à rechercher, 
c'est sans doute s'il y a une double procession, comme disent 
les philosophes, l'une, homogène, comme Athéna procédant 
d'Athéna; l'autre, anhomogène, comme Athéna procédant 
de Zeus ; ou s'il n'y a qu'une seule nature de toute proces- 
sion, qui procède selon l'un et l'autre mode ; car le propre 



1. De Tonifié. 

2. Ou il faut ajouter ce nombre de phrase, ou supprimer le premier, comme 
le fait Kopp. 



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 357 

ne saurait procéder ni subsister sans quelque chose de com- 
mun, ni le commun ne saurait procéder sans le propre et 
rester sans différence *. Car si Athéna procède d' Athéna, 
c'est la deuxième qui procède de la première; la plus parti- 
culière qui procède de la plus universelle, la céleste de 
l'hypercéleste, s'il y en avait de telle. Et ce ne sont pas là 
les seuls changements qui la modifient selon l'espèce ; mais 
il y a une sorte d'idiotropie athénaïque, selon laquelle toute 
Athéna est première selon sa propre et particulière nature 2 , 
puisque même, dans les âmes humaines, chacune est diffé- 
rente en espèce de toute autre. Donc, à plus forte raison, 
les plusieurs Athéna différeront en espèce les unes des 
autres, puisque tout Dieu est sommité 3 selon sa nature 
propre. Ainsi donc la procession qui est dite homogène 
paraît être aussi anhomogène. Car Athéna qui procède de 
Zeus, c'est une déesse qui procède d'un dieu, une raison qui 
procède d'une raison, une cause démiurgique qui procède 
d'un causant démiurgique, une force créatrice de raison 
(vooTcoiéç), si, par hasard, la chose se peut faire ainsi, d'un 
principe créateur de raisons. De sorte que la procession, qui 
est aussi homogène, se montre anhomogène. Ainsi donc, 
toute procession, en toute chose, devient toujours l'un et 
l'autre, à moins cependant qu'il ne se révèle des cas où le 
semblable a la prépondérance, d'autres où ce sera le diffé- 
rent, car il faudra examiner aussi cette question : pourquoi 
l'une des processions est dite homogène, l'autre anhomo- 
gène, soit séparément, soit l'un et l'autre à la fois, car peut- 
être elles sont toutes homogènes ou toutes anhomogènes. 
Voici ce que je veux dire, nous disons : de Zeus procèdent 
Zeus et Athéna, et d'autres encore différents les uns des 
autres, qui, en tant que plusieurs, n'auraient pas été engen- 
drés d'un seul, si un seul n'était pas tout; car toujours le 



1. Tout ce qui change implique quelque chose qui demeure, et tout ce qui 
demeure, quelque chose qui change. 

2. En tant que constituant une nature individuelle, [personnelle, qui ne 
comporte pas de degrés et est par là même première. 

3. 'Axporrtf et, par conséquent, premier. 
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plus universel embrasse en lui les plus particuliers, comme 
Tanimal embrasse en soi les plusieurs animaux : homme, 
cheval, bœuf; car c'est selon ceux-ci, que Tanimal était en 
même temps aussi toutes les espèces de Tanimal qui ont 
procédé séparément les unes des autres. Mais si Zeus pro- 
cède de Zeus homogénétiquement, il ne procède pas sembla- 
blement aux autres. Si Ton s'attache aux mots, on pourra 
être embarrassé en voyant que les deux processions sont 
opposées Tune à l'autre. Mais si Ton réfléchit que le Zeus 
plus particulier, qui procède deuxième et troisième, n'est 
pas le même que le Zeus premier selon Tespèce (car celui-ci 
était tous les Zeus procédant, et l'autre est un seul des 
procédants), on verra que toute procession et la procession 
de tous les procédants est la division, [xepio-uiç, d'une seule 
chose, à savoir Thyparxis du Zeus universel. 

De sorte que chacun est une partie du produisant et 
porte le même nom que lui, mais qu'aucun n'est syno- 
nyme en son tout au Zeus universel, et que tous le sont 
partiellement, selon la partie selon laquelle ils procèdent. 
Or, si l'un produit tout entier, et si les autres sont produits 
selon le tout, le Zeus tout entier et la partie de Zeus, par 
exemple, le Zeus deuxième et Athéna, ne sont pas la même 
espèce, et il est clair alors que tous les Zeus sont engen- 
drés anhomogénétiquement, et qu'ils sont différents l'un de 
l'autre selon Tespèce. Leur communauté avec Zeus ne va 
que jusqu'au nom. Mais ' s'il y a quelque différence dans les 
processions, quelle est donc la cause de cette différence? 
Pourquoi du même naît-il une procession homogène et une 
autre anhomogène? Gomment se répartissent et se distri- 
buent et ce mode de génération et l'autre mode? Est-ce 
que la procession homogène, ojjLoetS^ç, s'accomplit selon la 
division de Thyparxis propre, et la procession anhomogène, 
selon la cause précontenue de Thyparxis de l'autre espèce ? 
Mais d'abord la cause est Thyparxis de la nature ■ qui la 



1. Le texte donne : fael xzi qui ne se comprend guère. 

2. Tf,<; ouorEuç, de la chose existante, du sujet. 
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précontient, de sorte que, par exemple, la cause d'Athéna 
est en Zeus un certain accident plus ancien que celle de 
Zeus ' ; ou bien elle est consubstantialisée avec Zeus, en 
sorte que sans elle Zeus ne serait pas : ce qui est une opi- 
nion plus pieuse et plus vraie, de sorte qu'ainsi même la 
procession anhomogène s'accomplit selon la division de 
l'hy parais. — En second lieu, la division de l'hyparxis sub- 
sistera, evunàpgei, dans Zeuç, puisque les parties plus particu- 
lières procèdent de lui, par exemple, puisque la série homo- 
gène qu'on appelle Jupitérine, procède de lui, non pas que 
cette série soit engendrée en lui ou de lui selon l'hyparxis : 
elle ne Test que selon la cause, quand on considère la série 
produite : elle Test selon l'hyparxis, quand on considère 
celui qui produit la série. Car cette question mérite qu'on 
y insiste : à savoir si l'on doit appeler une même chose 
hyparxis d'un sujet, et cause d'un autre, et il n'est pas 
nécessaire de dédoubler la nature de chaque sujet, par ce 
qu'on appelle sa propre hyparxis et par l'anticipation de la 
cause des effets qui viennent immédiatement après elle. 
Nous en dirons autant de la participation ; car, en tant que 
des deux côtés 2 , l'animal est dans l'homme, il y a partici- 
pation ; en tant que c'est un achèvement qui complète 
l'homme, c'est l'hyparxis de l'homme. 

§ 91 \ En remontant plus haut, on pourrait logiquement 
se demander comment d'un procèdent plusieurs. Pourquoi, 
d'un côté, d'un ne procède-t-il pas seulement un, et de l'autre 
pourquoi les plusieurs ne procèdent-ils pas des plusieurs. Or 
nous disons maintenant que de Zeus procèdent les plusieurs 
Dieux, ce qui veut dire sans doute, que des plusieurs déjà 
enveloppés en lui (Zeus) soit selon l'hyparxis, soit selon la 
cause, soit selon la participation, comme on voudra le dire, 
procèdent les plusieurs. De sorte que les plusieurs procèdent 
des plusieurs. Mais alors quelle chose en son entier procé- 
derait d'une seule chose en son entier ? Car le produit est 

1. Un manuscrit donne icpdxtpov au lieu de icpw6tfxtpov. 

2. Selon rhyparxis et selon l'anticipation de la cause. 

3. Comment de l'un procède les plusieurs. 
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toujours plus particulier que le produisant. C'est que dans 
ce qu'on appelle la production homogène, la série tout 
entière a procédé à la fois d'une seule chose tout entière, 
tandis que, dans la production anhomogène, le chœur tout 
entier des choses produites procède, comme tous ne faisant 
qu'un, d'une seule chose tout entière \ C'est ainsi qu'on 
pourrait dire que le Démiurge tout entier procède de Kronos 
tout entier, tel qu'un monde un complet d'un monde un 
complet, le monde démiurgique du monde titanique. 

Est-ce donc que Zeus est égal en dignité à Kronos, et que 
le monde enveloppé est toujours égal au monde envelop- 
pant? Cependant, dans les solides corporels, l'enveloppant 
excède en grandeur l'enveloppé ; de sorte que l'analogue se 
montrera dans les incorporels : le monde kronien envelop- 
pera le monde jupitérien ; le monde uranien enveloppera le 
monde kronien ; le monde de la Nuit, Ntyw;, enveloppera 
l'uranien, et le monde purement monde, le monde un, orga- 
nisé et créé avant tous les mondes, enveloppera à son tour 
aussi le monde de la Nuit *. Donc même ainsi aucune chose 
ne procède tout entière d'une autre tout entière; car Kronos 
n'enveloppera pas seulement le Démiurge, mais encore l'ex- 
cédant. Cette procession s'opère donc par partie, de sorte 
que toute cause productrice divise la procession par les plu- 
sieurs contenus en elle, et nous serons ainsi contraints de 
mettre partout la pluralité interne au-dessus de la pluralité 
externe. Donc puisque tout procède de l'un, cet un que 
nous appelons purement un, aura la pluralité en lui-même ; 
car autrement les plusieurs n'auraient pas procédé de l'un ; 
et le raisonnement ira à l'infini. 

En outre, d'après une autre forme des objections, il n'y a 
plus rien qui soit plus ancien ni plus récent ; car la proces- 
sion vient de l'être, et comment ce qui est par soi et antérieu- 
rement, pourrait-il avoir procédé? Serait-ce du non être ? Mais 

1. L'idée de la série enveloppe une certaine distinction qui s'efface dans 
l'idée du chœur, qui est tic &eac, où tous les personnages n'en font qu'un. 

2. La génération anhomogène s'explique par le principe de l'enveloppement 
des germes, l'emboîtement de Leibniz. 
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quel des êtres pourrait procéder de ce qui n'est absolument 
pas ? Car il n'y a pas, dans l'intelligible, une sorte de matière 
qui permettrait que de l'être en puissance procédât l'être en 
acte. D'ailleurs, d'une chose en puissance ne saurait être en- 
gendrée la chose en acte. Car celle-ci est supérieure à celle-là, 
et l'engendré plus pauvre que l'engendrant. Donc aucune 
chose qui est par soi ne saurait procéder ni de l'être, ni du 
non être, ni en puissance ni en acte, comme nous disons : 
la vie procède de la substance, la raison de la vie, l'âme 
de la raison, et toutes les espèces corporelles de l'âme. Les 
seconds termes ne seront-ils donc pas dans les premiers, ou 
bien n'y seront-ils pas en acte? L'une de ces alternatives 
rendra la procession impossible, et l'autre, outre cette même 
conséquence, la rend inutile. 

Et si l'on dit qu'elles procèdent selon la cause, nous 
demanderons ce que signifient ces mots : selon la cause? Cela 
veut-il dire que ce qui procède est identiquement le même 
que ce qui le produit, soit en espèce, soit en nombre ? Mais 
c'est une chose impossible ; car, comme nous l'avons dit, 
autre chose est le causé et autre chose la cause ' ; ce n'est 
pas non plus une identité d'espèce : car l'espèce en chaque 
chose est unique et première, puisque même l'homme d'ici- 
bas n'est pas identique à celui de là-haut en espèce ; car l'un 
est image ; l'autre, modèle ; l'un est dans la matière ; l'autre, 
dans la raison. C'est pourquoi le moyen, qui est dans l'âme, 
est différent de chacun des deux extrêmes. Si donc il n'y a 
identité, ni d'espèce, ni de nombre, il n'y a rien autre chose 
dans l'engendrant, qui soit cause de l'engendré, hormis l'en- 
gendrant même. Mais maintenant par quoi une chose peut- 
elle être cause d'une autre, qui en diffère? Car c'est comme 
si on disait que le non être est cause de l'être, quand on dit 
que l'engendrant, qui lui-même est autre, est cause de l'en- 
gendré. Comment donc une chose peut-elle être génératrice 
d'une autre chose qui en diffère, soit par elle-même, soit 
selon une autre qu'elle contienne en elle-même? Le raison- 

1. La cause ne passe pas tout entière dans son effet 
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nement conduira à des conclusions absurdes, même appliqué 
aux choses qui procèdent de la raison dans la matière. Car 
de toute nécessité, rien de ce qui naît dans la matière n'est 
premier, mais toutes choses viennent de l'intelligible. Ainsi 
ni l'image dans la matière n'est au premier rang, ni l'en- 
gendré, ni l'immatérié, ni ce qui implique distance ', ni ce 
qui constitue une masse : car ce sont là des espèces diffé- 
rentes de leurs opposés. Elles ne procèdent donc pas de l'in- 
telligible, car elles n'y préexistent pas, et les choses préexis- 
tantes, en tant qu'éternelles et inengendrées % ne peuvent 
pas procéder dans la matière. 

Outre cela, nous disons 3 que de l'unifié procède le dis- 
tinct, et que ceux-ci, l'unifié et le distinct, deviennent selon 
l'union et selon la distinction, et que se manifestent à la 
fois l'union et la distinction, et en général que les contraires 
procèdent par une seule procession, les distingués dans le 
distingué \ Là où il y a union, là est l'unifié, et où il y a 
distinction, là est ce qui a subi la distinction, c'est-à-dire le 
distinct. L'un et l'autre sont donc dans le distinct, et l'unifié 
et le distingué. Vunifié d'où procède le distingué n'est donc 
pas avant le distingué \ Or, si l'union est dans l'unifié, par- 
tout où elle est, est aussi la distinction ; le distinct sera donc 
dans l'unifié. Il vaut aussi la peine de rechercher qu'est-ce 
qui crée le distinct en opposition à l'unifié et après lui ; car 
comment l'unifié serait-il cause de la distinction? C'est 
comme si l'on faisait le contraire générateur du contraire. 
Et si c'est l'abaissement, r\ ucpso-^-, qui a fait la distinction, 
qu'est-ce qui a créé l'abaissement lui-même? Car ce n'est 
pas, inversement, l'excédant 6 qui a créé l'abaissement. 

§ 91 bis. Il va falloir de nouveau insister sur l'objection 

1. Au lieu de SiwTajjivov, Kopp avec un manuscrit veut lire Ôu<rcaX{iivov. 

2. Le copiste avait d'abord écrit ftoixa qu'il a effacé et remplacé par 

3. Ruelle aimerait mieux fyapiev. 

4. A ces mots, le copiste a mis la ligne, signe d'une altération du texte. 

5. Les mots soulignés sont omis dans deux manuscrits. 

6. *H ûiïEpox^... Ce qu'U contient de plus que lui-même, comme Zeus con- 
tient, outre Zeus, Athéna, qui est l'excédant. 
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habituelle, relativement à l'un et aux plusieurs : comment 
de l'un ont été engendrés les plusieurs ft ? Car c'est comme si 
on disait que le froid procède du chaud. A cela, il faut 
répondre, comme le font les philosophes, que le procédant 
devient plus pauvre ■ que le produisant ; en tant que l'en- 
gendré de l'un sort de l'un, par là même il n'est pas un. De 
sorte que la pluralité est nécessaire. Mais d'abord le fait 
qu'il lui manque plus de choses, ne change ni l'espèce, ni la 
nature de la chose. Car dans le beau, il y a le beau supé- 
rieur, le beau à un degré plus bas, et cependant l'un et 
l'autre sont beaux, de sorte que l'un et l'autre sont un, 
quoique celui-ci soit le produisant, celui-là le produit. Il y 
a donc une procession particulière de l'un, procédant comme 
un dans l'un. En second lieu, c'est accidentellement 3 que 
les procédants sont plusieurs, puisque ce n'est pas parce 
qu'ils sont plusieurs qu'ils sont engendrés, mais c'est parce 
qu'ils sont engendrés qu'ils sont plusieurs. En troisième 
lieu, l'objection demeure, à savoir : par quoi ' la génération 
du contraire en son contraire a-t-elle lieu? Ne serait-il pas 
préférable de dire que l'un n'est pas seulement un, comme 
le mot l'exprime, mais qu'il est toutes choses par sa simpli- 
cité une antérieure à tout, comme nous l'avons dit à maintes 
reprises? C'est pourquoi il est cause de tout par cette sim- 
plicité même, grosse de tout. Il n'est donc pas un en tant 
qu'opposé aux plusieurs (car l'un préexiste à toute oppo- 
sition), mais en tant que principe de tout et tout même. 
En tant que principe de tout, il produit ainsi ce qui vient 
après lui-même; il produit tout comme persistance, [x6v7), 
les plusieurs, comme un, les êtres, comme au-dessus de 
l'être, et il est cependant aussi les êtres. Car quelle diffé- 
rence entre le fait que la raison démiurgique qui comprend, 



1. Note marginale : « Aporie sur l'un et les plusieurs. Comment les plusieurs 
sont engendrés de l'un. » 

2. KxTa6ie<rcepov : il a plus de besoins; il lui manque plus de choses. 

3. Kaxà ?u[jl6s67}x6ç. La pluralité n'est pas essentielle aux choses ; c'est un 
pur accident. L'un est un. Dieu est Dieu. 

4. Aid xi. La cause instrumentale. 



364 DAMA8CIUS 

antécédemment à l'état de modèle, tout en elle-même, pro- 
duise d'elle-même tout à l'état d'images, et le fait que le 
principe un de l'universalité des choses, — qui est à l'état 
idéal tout ce qui procède de lui, et est antérieur à cela, sans 
distinction et par suite de sa nature une et non plurifiée, — 
produise de lui-même les plusieurs? L'objection était : com- 
ment les plusieurs procèdent-ils de l'un? Nous voyons main- 
tenant que tout apparaît procédant du principe de tout, 
parce que le principe est tout avant tout, navra icpo ravruv. 
Et si les choses qui procèdent et l'un formé de tout, sont aussi 
tout, mais sans égard à la pluralité de tout, il faut bien savoir 
que le principe est double, celui-ci dénommé purement selon 
l'un, celui-là, selon tout, et c'est celui-ci que nous disons 
être avant tout. C'est ce principe que nous appelons depuis 
longtemps plusieurs, comme les plusieurs de l'un et, pour 
ainsi dire, sa puissance infinie, selon laquelle et avec 
laquelle il est tout et générateur de tout. C'est pourquoi ce 
principe est appelé même par les dieux : Puissance pater- 
nelle '. Et puisque les premiers principes existent par nature 
ensemble, et qu'ainsi, de même que le second est dans le 
premier, il procède de lui et en lui ; par cette même raison, 
chacune des choses qui ont procédé de là-haut, et indivi- 
duellement prises et prises ensemble, sont à la fois toutes un 
et plusieurs, navra êv xal icoXXà, et les plusieurs issus de l'un 
sont dans ce en quoi ils ont procédé et partout seconds après 
l'un. 

Est-ce donc que même dans la matière, après l'un, sont 
les plusieurs de la matière, et dirons-nous que le terme 
ultime de tout est non pas l'un, mais les plusieurs, de sorte 
que les plusieurs soient avant tout et ainsi un? Ou bien 
en chaque sujet, les plusieurs sont-ils dans l'un enveloppés 
comme dans un cercle par l'un, de sorte qu'en chaque 
sujet, l'un soit premier et dernier? Posons qu'il en soit 
ainsi, comme un argument supplémentaire *. 



1. C'est-à-dire la puissance d'être Père. 

2. *Ev «apaWptTi, ou accessoire. Ruelle lit : jvicaptvMjxq. 
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D'abord, les plusieurs sont produits par l'un, parce que 
cet un est appelé ainsi comme un simple, puisqu'il est plu- 
sieurs et tout, et même plus grand que tout, puisqu'il est 
l'un en soi, tandis que les plusieurs et tout sont le second 
principe qui est la dissolution et l'infinition de l'un, ou le 
principe générateur de tout. Demander comment l'un pro- 
duit, c'est ignorer la simplicité de l'un, car il n'y a pas encore 
en lui de distinction entre l'hyparxis, la puissance et l'acte, 
qui sont en lui seulement selon l'un, tandis que le second 
principe est le premier qui manifeste vaguement l'élément 
générateur et générateur de l'infini, qu'il amène à la plura- 
lité, et le principe extérieur à l'un et qui se révolte contre 
lui. C'est pour cela qu'il ne mérite que les dénominations du 
second degré, et il n'y a pas de difficulté à admettre que de 
lui, qui est plusieurs, procèdent les plusieurs, et les plu- 
sieurs purement plusieurs antérieurs aux tous ft . Et nous 
soutiendrons la même opinion au sujet de l'unifié, car 
celui-ci est simultanément aussi plurifié, de sorte que, étant 
tous selon l'unifié, il est naturellement générateur des tous, 
comme principe unifié des tous. Mais comment les choses 
issues de ce principe lui-même engendré ont-elles été dis- 
tinguées? Et comment de l'un ont pu procéder les plusieurs 
distingués? Car c'est la première difficulté que nous avons 
soulevée. N'est-ce pas parce que le principe qui est toutes 
choses est à la fois procession, abaissement et distinction. 
Car il est quelqu'une de toutes les choses, et chacune d'elles. 
De même donc qu'il produit substance, vie et raison, par 
exemple, de même il produit avec celles-ci et en même 
temps l'abaissement, la distinction et la procession, et tout 
ce qui est sujet à la différence ; car la différence se dis- 
tingue avec * les choses différentes, de sorte que la distinc- 
tion aussi se distingue avec les choses distinguées, la pro- 
cession avec les choses qui procèdent, l'abaissement avec les 
choses qui s'abaissent. Ce n'est donc pas par accident que la 

1. La pluralité est antérieure à la totalité, qui naît de la participation des 
plusieurs a l'un ; car la totalité est un. 

2. MtxdE, avec, c'est-à-dire en même temps que. 
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procession aboutit à la distinction ; au contraire, la cause 
génératrice à la fois distingue et produit la distinction. 

§ 92 ft . Quant au second point, à partir de la fin, nous 
dirons qu'il y a, d'un côté, une union coordonnée, o[xoTapfc, 
à la distinction, et que les principes coordonnés sont simul- 
tanés ; de l'autre, une union qui est un embrassement et une 
implication dans l'unité de toute l'opposition entière *, con- 
sidérée comme dyade. L'union est antérieure à celle-ci, 
parce qu'elle ramasse toutes les monades ensemble en tant 
que monades, et qu'elle est elle-même la monade de toutes 
les monades et de tout le nombre monogène même, parce 
qu'elle est l'espèce une, dans laquelle sont anticipées toutes 
les espèces. Et il faut concevoir avant celle-ci la monade du 
tout, purement tout, dans lequel sont contenues les parties 
purement parties, et avant celle-ci encore, l'union de 
l'élémenté, qui est le coagrégat de tous les éléments, qui 
est la substance unifiée coexistant avec elle 8 , la substance 
uniée . Et de ces unions, nous avons démontré que l'une, 
celle qui précède les deux autres, l'union de l'un être, 
est la plus véritable, et c'est celle que nous distinguons par 
excellence par le nom de l'unifié. En celui-ci donc sont 
toutes choses, de sorte que la distinction est en lui selon 
l'union, comme tout le reste, et que de lui procède ce qui se 
distingue actuellement et ce qui est déjà complètement dis- 
tingué. D'où donc est devenu l'unifié, s'il n'est pas devenu 
par l'union, comme le distinct est devenu par la distinction, 
et si celles-ci se manifestent simultanément? C'est que, c'est 
seulement suivant la prédominance qu'on voit subsister 
en haut, l'union, en bas, la distinction; donc il y a en haut 
•aussi la distinction, de sorte que Lui-même (l'unifié) est 
distingué, quoique plus faiblement. Car partout où l'un des 
deux prédomine, est aussi l'autre ; par exemple, partout où 
prédomine l'identité, est aussi la différence, et partout où 



1. L'union est du même rang que la distinction. 

2. De l'union et de la distinction. 

3. C'est-à-dire avec l'union de l'élémenté. 
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prédomine le repos, est aussi le mouvement. Car tous deux 
se manifestent simultanément. Donc il y a une différence de 
sens entre cette sorte d'union et cette sorte de distinction, 
qui sont, sans doute, en quelque manière, des opposés con- 
traires, mais cependant ne sont pas au même rang, mais 
sont entre elles comme le causant et le causé, ou, pour mieux 
dire, comme nous concevons à l'état déterminé toutes choses 
et aussi l'union et la distinction, au moyen desquelles 
formes nous sommes en mesure d'arriver à quelque notion 
démontrée concernant même les choses indéterminées. Donc 
nous ne spécifions pas l'unifié selon l'union, ni le tout dis- 
tingué complètement selon la distinction particulière. Car 
la raison est à la fois unifiée et distinguée. Ce qu'en elle 
la partie est à la partie, la substance, comme unifiée, l'est 
par rapport à la raison entière comme complètement distin- 
guée, ou, pour nous exprimer d'une façon plus propre, 
par rapport à ce qui est ensemble un et être, c'est-à-dire 
l'unifié qui est antérieur à tous deux. Nous nous servons 
des mots qui expriment les choses déterminées, soit isolé- 
ment pris, soit combinés entre eux, lorsque nous voulons 
établir démonstrativement quelque proposition concernant 
les choses absolument indéterminées, pour lesquelles nous 
n'avons ni notion ni terme exacts, à cause de la division 
multiple de notre faculté de raisonner ; car il faudrait ramas- 
ser ensemble toutes nos notions en une seule pensée, 
obtenue par réflexion \ qui serait le sommet de toutes nos 
pensées, si nous voulions saisir quelque trace de cette nature 
si concentrée. 

§ 93 a . Venons à la troisième des questions posées et déter- 
minons une chose au sujet des images et des exemplaires, 
à savoir que le principe qui affirme que les choses engen- 
drées préexistent nécessairement dans les choses non 
engendrées, ce principe veut que toutes les espèces et les 
propriétés caractéristiques tirent leur origine de la raison et 



1. Mèxavôr^a. Mot (fui manqtle aux lexiques. 

2. Des imagés et des exemplaires* 
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des choses éternelles, ensuite procèdent dans l'&me et la 
substance moyenne, ensuite, et en dernier lieu, dans la 
matière ; car les choses qui sont dans une matière ne sont ni 
existant par elles-mêmes ni premières, elles ne possèdent 
vraiment pas l'hyparxis spécifique, parce qu'elles sont con- 
fondues avec le non être et l'informe : ce qui ne veut pas 
dire que les choses qui sont ainsi mélangées et matérielles 
ne sont pas premières, mais seulement qu'elles ne sont pas 
les premières en tant qu'espèces. De sorte que ce qui forme 
une masse et dont les parties sont distantes les unes des 
autres, en tant qu'espèces préexiste là-haut, et ces espèces- 
là sont premières ; mais en tant qu'engendrées et matérielles 
et semblables à celles que perçoivent nos sens comme 
étant, ces choses sont, il est vrai, premières et uniques, 
comme celles que nous voyons ici-bas ft , mais en tant 
qu'espèces, auxquelles nous attribuons l'existence, elles sont 
les dernières de toutes. Qui donc croira que comme les der- 
nières espèces, elles soient premières ? En tant qu'espèces, 
c'est là-haut seulement qu'elles se montrent premières, et 
là les opposés contraires ont la même valeur, l'identité et la 
différence, le mouvement et le repos, l'un et les plusieurs, 
et ainsi de même de toutes les oppositions contraires. Là où 
tout est à l'état incréé et éternel, cela revient à dire qu'il est 
indivisible ; là où tout est engendré et dans le temps, cela 
revient à dire qu'il est divisible : et je n'entends pas le divi- 
sible et l'indivisible comme certaines espèces déterminées; 
car l'un et l'autre serait, dans l'un et l'autre cas, au sens 
propre ; mais dans un autre sens qui nous fait appeler le 
tout d'après une certaine partie, parce que nous n'avons pas 
de terme qui exprime la communauté même. Car nous n'ap- 
pelons pas Kosmos le tout, nous ne lui donnons pas ce nom 
par suite d'une nature commune qui embrasse tout en lui, 
mais nous le tirons d'une seule propriété, à savoir d'avoir 
été constitué selon l'ordre. Car le nom de chœur vient uni- 
quement du fait de ^opeueiv, c'est-à-dire de l'acte de danser 

1. Les choses individuelles. 
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en rond, le nom d'armée, arpotTà;, du fait de guerroyer, <rrpa- 
tcue<r8ai, le nom d'homme, avQpcoitoç, du fait qu'il réfléchit sur 
ce qu'il a vu f , le nom de cheval, wntoç, du fait qu'il se meut 
sur ses pieds 8 . Car chaque chose, qui est un et plusieurs, 
tire son nom de l'un des plusieurs qui sont en elle. Est-ce 
donc que le tout, to 5Xov, n'est pas un nom commun comme 
la chose même? Si vraiment : le tout, SXov, est tout, navra, 
les parties avant les parties, et ce nom a été tiré du prin- 
cipe qui ramasse et rassemble les parties; car, ce qui est 
ramassé, SXeç, et qui a sa plénitude, aXtç, est un tout, SXov ; 
ce que l'on voit ayant sa plénitude, SXeç *, a été appelé un 
tout, oXov. Ainsi donc est divisible le matériel en son tout 
et tout matériel, et est indivisible l'incréé en son tout et 
tout incréé, l'un et l'autre non pas selon l'espèce, mais 
selon le mode propre que nous lui avons donné dans 
l'exposition. C'est pourquoi, tout sont les espèces et dans 
la raison et dans la matière, ainsi que l'indivisible et le 
divisible en soi, en tant qu'ils sont des espèces; mais ici 
selon l'hyparxis, là, selon la participation; ici, premiers; 
là, derniers, et cela comme espèces dans l'un et dans l'autre 
cas : j'entends le premier et le dernier, et l'hyparxis et la 
participation. 

Est-ce donc, puisque les uns sont paradigmes, les autres 
images, que celles-ci ne sont pas aussi espèces, dans l'un et 
dans l'autre ? Et comment ne le seraient-elles pas, puisque 
l'image est une chose qui ressemble et que la chose qui res- 
semble est la réalisation objective de la ressemblance, et qu'il 
y a ressemblance des deux côtés, et que l'exemplaire est l'ar- 
chétype de la ressemblance? Car même là-haut l'un est assi- 
milé à l'autre, et de même ici-bas ; car Socrate aussi est le 



1. 'Aicô toO àvaBpstv & fauiuv. Conf. sur cette bizarre étymologie, Platon 
dans le Cratyle (p. 399 c). Voir plus haut, § 88, et traduction, 1. 1, p. 336, n. 3. 

2. 'Aicô xoC TsoOai toTç icoacv. Il faut lire ïseOai. 

3. "AXsç, Rac. tTXu. Part. aor. pass. éXzk. Je n'ai pas besoin de dire que 
cette étymologie est fausse. "OXoç (Ionien, o&Xoc, d'où ofoe, macte, salve) Tient 
du sanscrit, sa r vas, omnis, qui a produit aussi sollus (tout) — Sollissimus — 
sol-idus. — Conf. G. Gurtius, Griech. Etym., p. 484. 

T. I. U 
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paradigme de son image propre. Donc les propriétés se 
trouvent des deux côtés ; mais si nous appelons image ce 
qui est exclusivement image, comme, par exemple, l'espèce 
matérielle, ce qui a la nature de l'image ne saurait se trouver 
dans la raison ; et si nous appelons paradigme ce qui est 
espèce inengendrée et éternelle, la nature du paradigme ne 
saurait se trouver ici-bas. Ainsi donc ce qui forme une masse, 
en tant qu'espèce, là-haut, est une masse indivisible ; mais 
ici-bas, la masse est, il est vrai, une espèce, mais cependant 
divisible, et elle est masse en tant que divisible. La propriété 
est donc commune des deux côtés ; mais chacun a une hy- 
postase propre : l'un la première, l'autre la dernière, à 
savoir l'hypostase de l'engendré et celle de l'inengendré, 
l'hypostase du matériel et celle de l'immatériel, l'hypostase 
du temporaire et celle de l'éternel ; et ces moments ne sont 
pas des propriétés : ils sont comme engendré et engendrant, 
comme hyparxis et participation, et, si on veut ainsi les 
définir, comme devenir et substance ; et ce ne sont pas là 
des propriétés l communes, ce sont des hypostases particu- 
lières, qui là-haut sont et qui procèdent dans le monde 
d'ici-bas. 

Voilà donc ce point expliqué ; quant à l'autre, nous don- 
nerons encore la même explication, relativement à toute 
chose produite et à toute chose produisante, par exemple à 
tout le monde hétéromobile procédant du monde automo- 
bile et à tout le monde automobile procédant du monde im- 
mobile ; car tout ce qui est dans le premier à l'état d'immo- 
bilité est dans le deuxième à l'état d'automobilité, et dans le 
troisième, à l'état d'hétéromobilité, de sorte que les êtres 
procèdent d'êtres et d'êtres en acte. Et il n'en résulte aucune 
conséquence absurde ; car ce n'est pas la même chose, ni 
pour le produisant ni pour le produit, qu'ils soient produisant 
ou produit purement et toujours de la même manière, ou 
qu'ils soient cela sous un rapport et ne le soient pas sous un 

1. Us n'appartiennent pas à la catégorie de la qualité, mais à celle de la 
substance. 
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autre ; car le beau hétéromobile procède de l'automobile, et 
l'automobile de l'immobile; de sorte que Ton pourra dire 
que l'être procède de l'être et le non être du non être 4 ; car 
ils sont sous un rapport le même et ne le sont pas sous un 
autre ; et ce processus a lieu dans la procession qui parait 
être homogène '; car le beau procède du beau. Mais si le 
beau procède aussi du bien, la logique du raisonnement nous 
obligera de conclure que i'hétéromobile en soi vient de 
l'automobile 3 , et de même le mobile vient de l'immobile, qui 
est tel, sous un rapport, et n'est pas tel, sous un autre, étant 
tel selon la cause, et ne Tétant pas selon l'hyparxis; car, 
par essence, l'un est causant, l'autre est causé, et celui-ci 
est anticipé dans celui-là, — mais sous un mode qui sera 
expliqué dans la suite et le développement de notre traité \ 
Et semblablement toutes choses sont dans l'unifié et toutes 
choses dans le distinct; et celles-ci procèdent de celles-là, 
êtres procédant d'êtres, mais les uns et les autres sous un 
rapport n'étant pas tels, et inversement sous un autre rap- 
port les uns et les autres étant tels et ayant permuté de 
nature, ou, si vous le préférez, étant des êtres procédant de 
non êtres ou des non êtres procédant d'êtres ; car en acte 
tout est dans tout B , et inversement rien n'est en acte nulle 
part, rien sous un rapport, tout sous un autre. Et il n'y a 
pas lieu d'élever l'objection qui déduit le en acte du non 6 en 
puissance, ou l'être du non être ; car là-haut il n'y a rien en 
puissance, ni non être, que nous appelons ainsi, parce que 
nous manquons d'un autre nom. Nous voulons dire par là 
que ce qui est un autre mode d'hypostase est par là non être, 
et que les choses différentes qui, par nature, sont engendrées 
de choses différentes, sont, par là, en puissance. 

1. Par la règle d<p' év&ç irpàç 6v. 

2. Et qui ne Test pas absolument. 

3. C'est-à-dire que la procession homogène est aussi, sous certains rapports, 
anhomogène. 

4. Kopp propose de lire «pfaeiev, au lieu de o^vsisv, mais ne propose aucun 
changement de texte. Il semble donc qu'il Tait compris. 

5. Procl., Inst. Theol., c. 103 : irivTa êv icfi<nv. 

6. Je supprimerais volontiers ^ 4 (Syvijut). 
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Venons maintenant à la quatrième question *, en remon- 
tant à partir de la dernière. Elle est facile à résoudre par le 
même procédé de méthode. Car il n'y a rien d'étonnant que 
les plusieurs procèdent de l'un, si l'un a la faculté d'en- 
gendrer tout ou les plusieurs, soit paç sa propre simplicité 
génératrice universelle, soit par la pluralité contenue en lui, 
n'importe de quelle manière ; car pour nous l'un est tout, 
non en puissance, mais en acte s , mais cependant non pas 
tout à l'état déterminé, comme ce monde-ci ou en général 
comme un monde déterminé quelconque, ni toutes choses 
unifiées selon l'unifié 3 ; mais il est seulement un tout selon 
l'un et tout selon l'unifié, mais indistinct selon l'union. Le 
distinct aussi est tout, mais avec une certaine détermination. 

Les choses étant ainsi, il n'y a aucune différence à dire 
que les plusieurs procèdent de l'un ainsi entendu et sous ce 
rapport, ou de dire que les plusieurs procèdent des plusieurs 
ayant leur hypostase selon l'un ou constitués selon l'unifié, 
ou distants selon ce qui se distingue actuellement et selon le 
complètement distinct. Il serait peut-être plus clair de dire 
que le deuxième principe procède du premier, comme l'un plu- 
sieurs, iv noXXà, procède de l'un, et que du deuxième procède 
l'unifié qui est en même temps plurifié, et que de celui-ci 
procède peu à peu l'hypostase des plusieurs distinguée en 
pluralité, de sorte qu'il n'y a rien d'étonnant que aussi de 
l'un indivisible procède un tout plurifié, comme de la cause 
unique procèdent toutes les choses à la fois et comme un 
seul monde un, d'une grandeur immense, et que des plu- 
sieurs ayant leur hypostase dans l'un procèdent les plu- 



1. En réalité, Damascius n'aborde cette question que plus loin, § 94. 

2. ndcvTa fàp Tjv fj{iiv xal tô Sv tou 8uv4[iei, àW èvtpyticf.. Kopp veut lire : ta 
6uvi(X€i àXV oux ivspystqt. Ruelle : où Suvdtjut, &XX' èvapyiia. J'adopte cette der- 
nière restitution me fondant sur le passage plus haut (Ruelle, p. 232, 1. 29), 
tvEpfstç H^v Y&p «v itôfoi itdtvTat. 

3. 'Hvwjiiva xaxà •f.vwjiivov. Si je comprends quelque chose à cette phrase 
obscure, elle signifie que l'un est tout, puisque toutes choses forment un 
tout ; que l'un est unifié, puisque toute chose est un ensemble unifié, un sys- 
tème, mais qu'il est indistinct, si on entend l'union accomplie des éléments en 
un tout où ils ne sont plus distincts. 
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sieurs qui n'ont pas leur hypostase dans l'un; car on peut 
concevoir et nommer la même chose sous un rapport un, et 
sous un autre, plusieurs. 

Ainsi donc un procède de un, comme Dyonisos de Zeus, 
ou plusieurs procèdent de un, comme de Zeus les Dieux 
plusieurs, ou un procède de plusieurs, comme lorsque l'âme 
est dite procéder de tous les principes qui sont avant elle, et 
comme toujours l'engendré procède de tous les causants, ses 
antécédents, ou plusieurs de plusieurs, comme nous disons 
que les choses sensibles procèdent des choses intelligibles. 
Mais cependant l'un et l'autre, c'est-à-dire l'un et la plura- 
lité sont partout en chaque sujet, quoique ici il y ait la 
pluralité selon l'un, et là, l'un, selon la pluralité : l'un et 
l'autre, un et pluralité, sont aussi par eux-mêmes. Notre 
recherche n'ira donc pas à l'infini, en mettant toujours avant 
la pluralité une, l'un non plurifié. Car celui-ci, l'un pure- 
ment un, est causant de tous les plusieurs; car étant un, il 
est cependant toutes choses, parce qu'il est avant toutes 
choses, mais il n'est pas une quelconque déterminée de 
toutes les choses, ni une composée de toutes : il est essen- 
tiellement un et ainsi toutes à la fois, par cela même, l'un. 
Le deuxième principe, lui aussi, est tout, mais selon les plu- 
sieurs qui lui appartiennent en propre; car il est les plu- 
sieurs de cet un, parce que même toute pluralité a son 
hypostase autour de l'un ', comme toute puissance autour 
de sa substance propre. Nous remonterons donc des tous 
plusieurs à ce principe, et de l'un des tous à l'un. Mais 
qu'est-ce que chacun de ces tous, dont celui-ci est un, comme 
étant toutes choses à la fois, et celui-là est plusieurs, parce 
que toutes les choses sont plusieurs? C'est que toutes choses, 
celles-ci considérées comme déjà organisées en un tout par- 
fait, procèdent de l'un, et que les plusieurs considérés 
comme encore infinis, indéterminés et non encore arrivés à 
leur fin, procèdent du deuxième principe. Voilà ce que nous 
avions à dire sur cette objection. 

1 . Vingt hommes, c'est vingt fois un homme. 
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§ 94. Quant aux questions qui viennent à la suite de celles 
que nous avons discutées plus haut *, nous dirons ceci, 
avant tout, à savoir que, si un monde procède d'un monde, 
un monde qui est un tout d'un monde qui est un tout, par 
exemple, si le monde démiurgique procède du monde tita- 
nique, ou le titanique du monde qui embrasse tous les 
mondes, o o-uvo^ixoç, ou le monde intellectuel de l'intelli- 
gible, alors le premier monde qui est un tout procède dans 
le second qui est un tout, et qu'ainsi il ne demeure rien 
dans le premier monde d'en haut, qui le distingue par 
excellence? Mais de cette manière, ce qui demeure, to jxévov, 
sera absolument sans génération et sans procession, de sorte 
que, en comprenant ainsi la chose, l'un de ces mondes 
n'excédera pas Vautre, et le monde intelligible n'aura rien 
qui ne soit pas dans le monde d'ici-bas. Or, il est facile de 
voir le contraire, c'est-à-dire que dans les conséquents se ma- 
nifeste quelque chose qui, dans les antécédents, n'était pas 
de nature à se distinguer encore. Mais cette dernière inter- 
prétation elle-même n'est pas exacte ; car même dans l'intel- 
ligible, est à l'état un et concentré ce qui, dans l'autre, est à 
l'état distingué ; car autrement d'où viendrait cette distinc- 
tion? et comment disons-nous : tout est en tout, quoique 
d'une certaine manière ici, et là d'une autre *? C'est que 
lorsque nous disons que les choses d' en-bas sont en nombre 
plus grand que celles d'en haut, nous parlons selon la dis- 
tinction, puisque même là-haut les mêmes choses sont à 
l'état concentré. Gomment donc disons-nous que des choses 
différentes se manifestent en différents sujets selon l'hy- 
parxis? Car partout où chaque chose individuelle transmet 
facilement à toutes son propre acte, là elle distingue des 
autres sa propre nature, et c'est ce qu'on appelle la première 
hyparxis de chaque chose individuelle, à savoir la première 
hyparxis de chaque chose individuelle distinguée des autres 

1. Ce n'est qu'ici que Damascius, quoi qu'il ait dit, revient à la solution de 
la quatrième question. 

2. Note marginale : Çtitsitou cl itivxa lv rcôfotv, icX)\v oùjr waautox;, oixsiuç 8è 
£v éxaara); itûç ta âvutlpu cpajxèv ôXixwtepa twv utc' aùxd. 
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propriétés particulières. Et cela est vrai (car tout n'est pas 
partout de la même manière ; mais les choses sont ici tout, 
comme unifiées, et là comme distinguées); et cependant 
tout est dans tout monde, et dans l'intelligible (car tout est 
là, mais intelligiblement, dit l'Oracle), et dans le sensible, et 
aussi évidemment dans les mondes intermédiaires. Gom- 
ment donc disons-nous que le monde plus élevé est plus uni- 
versel que celui qui est au-dessous de lui, que celui-là est 
enveloppé, que celui-ci est enveloppant, s'il n'y a pas dans 
celui-ci un excédant sur celui-là, quoique chacun des deux 
soit tout? Car nécessairement tout est égal à tout. — Oui; 
mais l'un peut envelopper l'autre quoiqu'ils soient égaux 
selon la quantité, du moins la quantité de grandeur; un peut 
envelopper plusieurs, comme la sphère fixe enveloppe toutes 
les sphères qui la suivent, comme le monde de Kronos enve- 
loppera le monde de Zeus, bien qu'il lui soit égal par le 
nombre des espèces, par la compréhension, même par son 
apparence visible, et, pour ainsi dire, par la magnificence de 
sa nature '. Ensuite, il faut concevoir que les choses d'en 
haut produisant toujours toutes les choses qui sont après 
elles-mêmes et les engendrant, la conséquence est que le 
nombre des choses engendrées par les unes est plus grand 
que celui des choses engendrées par les autres; ainsi, par 
exemple, le monde intelligible produit tous les mondes en- 
semble qui viennent après lui, l'intellectuel, l'hypercos- 
mique, l'encosmique ; le monde intellectuel n'en produit que 
deux; l'hypercosmique un seul, le monde sensible, et de 
même, quel que soit le nombre des divisions qu'on opère 
dans les choses qui procèdent dans la pluralité des mondes. 
Par conséquent, le monde intelligible est le plus universel, 
parce qu'il les embrasse tous ; le monde sensible ou ce monde 
sublunaire est le plus particulier, parce qu'il est le dernier 
et qu'il n'enveloppe que ses propres parties; les mondes 
intermédiaires sont dans la même proportion enveloppants 



4. Tfj &|*i xal oîov t} jMYaXei6tT,Ti. 
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et enveloppés; et ainsi, dans chaque série *, on peut voir 
que le monde placé, dans Tordre, le premier, est le plus uni- 
versel, et celui qui est placé au-dessous est plus particulier. 
Disons encore une autre chose sur le même sujet, à savoir : 
si Ton disait que le monde démiurgique tout entier procède 
du monde titanique, les arguments que nous venons de 
présenter s'appliqueront aussi à ces mondes. Car si quel- 
qu'un fait Zeus être produit de Kronos, nous savons qu'avec 
beaucoup d'autres, Zeus est engendré de Kronos et, chez 
les Grecs et chez les Barbares, comme aussi encore avec 
d'autres, Kronos est engendré d'Ouranos, et aussi encore 
Dionysos de Zeus. Et si parce que les uns se répartissent 
respectivement leur Père tout entier, et que les autres procè- 
dent d'une procession homogène du Père tout entier (c'est 
pourquoi ceux-ci sont les successeurs des royaumes pater- 
nels), cela ne détruit pas la vérité de notre théorie. Car, par 
exemple, Zeus après avoir produit, par parties, de lui-même, 
une pluralité de dieux, à la suite et par l'effet de cette parti- 
tion complète (oXoTeXel *), totale, a produit la totalité divisible 
et la pluralité des dieux ayant leur rang sous cette totalité. 
Et, en effet, est-ce que Zeus n'a pas, selon la tradition Orphi- 
que ', engendré aussi les Titans dans son diacosme propre? 

1. XsipSç. L'idée de la série qui domine tout le système. 

2. Qui a épuisé le tout de son essence, 8Xov, implique un ordre des parties, 
dont le changement détruit le tout, tandis que le changement dans la dispo- 
sition des parties laisse intacte la somme, xà itâv . Il y a des cas où la nuance 
s'évanouit. Aristote (Met., V, 26, 1023 b. 26 : 6Xov X^exat, ou jrr^èv dhcirci 
pépoc il wv Xiftxai tô 5Xov çuaei, et un peu plus loin (1024, a. 1) : « Le 
quantum ayant commencement, milieu et fin, est un tout : dans les choses où 
la position, Ofoiç, n'apporte pas une différence, c'est une somme, ic5v; là où 
elle en crée une, c'est un tout. Il y en a qui sont à la fois (fta %al ic£v. Ce 
sont celles où le changement dans la disposition des parties n'altère pas la 
nature, mais change la figure, comme la cire, un manteau. Les liquides et 
le nombre sont dits icôtv et non 8Xa, on ne dit pas 8Xoç dpi6jx<S<;, SXov G8wp, si 
ce n'est par métaphore. Ddvxa se dit des choses auxquelles s'applique n£v, 
quand on les considère comme une : 6ç icp' svt ; si on les considère comme 
plusieurs divisés, on dit xà itivca. On dira donc itdEç outoç àpiOjxdç, irâEroi 
aurai |i<$va8eç. » 

3. Lobeck, Âgloaph., p. 614, qui cite le passage de Damascius avec ce 
commentaire : « Quœ nescio quid aliud significare possint, quam hoc, quod 
sanequam Orpheo consentaneum est, una cum ceteris Diis Titanes quoque, 
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De même aussi Kronos, à la suite d'une nombreuse généra- 
tion première, produit en dernier lieu le Zeus universel qui 
commence la seconde dynastie, et de même encore, elle nous 
apprend qu'Ouranos, après les Ouranides, produit en dernier 
lieu Kronos : et il faut dire que les dieux produits se surpas- 
sent les uns les autres, parce que les uns sont dans le Père 
et auprès du Père, et cependant sont plus particuliers, et que 
les autres, s'ils sont sortis de la propriété paternelle et en 
ont projeté une plus générale, sont universels et maintien- 
nent l'analogie des engendrants avec ceux qui sont engendrés 
d'eux. Ainsi donc, ce sont des dieux tout entiers qui sont 
analogues à des dieux tout entiers, sans que cependant les 
seconds rois soient égaux aux premiers, tout en leur faisant 
pendant. Ceci est donc un autre mode de raisonnements. 
À ce que nous venons de dire ajoutons encore, pour répon- 
dre aux questions proposées, ceci : que l'engendrant, par 
exemple Zeus, produit, et produit de lui-même un et plu- 
sieurs, mais les uns et les autres ou selon lui-même tout 
entier ou selon quelqu'une des propriétés qui sont en lui, à 
savoir tout le chœur des dieux jupitériens (otoi) selon lui- 
même, comme un, et en même temps, comme plusieurs, 
selon les plusieurs propriétés qui sont en lui et en tel et tel 
nombre, mais chacun en particulier selon quelqu'une des 
propriétés particulières qui sont en lui. Ainsi donc, il pro- 
duit, il est vrai, un de un \ parce qu'il produit selon les plu- 
sieurs enveloppés en lui-même ; et inversement, le chœnr 
des plusieurs est produit selon la distinction de son plérome 



Solem, Oceanum, Tethyn et ceteros, in illa nova rerum ordinatione, quam 
Jovialem diacosmon vocant, renatos et renovatos esse. » Conf. Fragm. Orph. % 
Abel, 278. 

1. Les scolastiques ont posé la question d'une façon un peu différente : 
La generatio spontanea rive œquivoca, ou ôiui>vvjjlwç, est production de l'hétéro- 
gène ; le produit n'a que le nom du producteur, sans en posséder l'essence ; 
la generatio univoca, ou im 9uvu>vt3|M>v, est celle où le germe producteur crée de 
lui-même de nouveaux êtres, qui ont à la fois le même nom et la même 
espèce ou essence. En logique, ils appellent équivoque le terme qui s'applique 
à plusieurs choses, dans le même sens, et iwivoque celui qui ne s'applique 
qu'à une seule. 
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tout entier, et ainsi il produit Dionysos selon l'unifié tout 
entier. De sorte qu'on n'a pas le droit de s'étonner de ces 
affirmations. Car d'un procède un, le tout selon le tout, 
chaque partie selon quelque particularité individuelle, et les 
plusieurs procèdent de l'un en tant qu'il a été plurifié. D'un 
côté, le chœur procède selon le tout; de l'autre les plusieurs 
individuels selon les plusieurs individuels contenus dans l'un. 
Mais comment alors l'une des processions est-elle homogène, 
et l'autre anhomogène? C'est que Zeus, selon sa propre par- 
ticularité, produit une certaine série particulière, synonyme à 
lui, et que selon la cause anticipée en lui, il produit Dionysos 
et les autres dieux hétéronymes. 

Quoi donc ! n'est-ce pas selon son propre tout qu'il en- 
gendre Dionysos, et selon ses propres parties qu'il engendre 
la pluralité des dieux? Or, son hyparxis c'est à la fois et 
son tout et ses parties. Pourquoi donc la procession de 
ceux-ci n'est-elle pas homogène, puisqu'elle a lieu selon son 
hyparxis ? Or, si elle est homogène, elle sera synonyme, et 
elle ne l'est pas ; car Zeus n'est pas la pluralité des dieux, et 
Dionysos, qui est un, ne l'est pas davantage. Mais alors 
qu'est-ce que cette hyparxis selon laquelle procède la série 
de Zeus, à qui elle est synonyme. Car elle n'est pas le tout, 
puisqu'elle est l'opposé contraire des séries procédant des 
autres parties de chacun d'eux : elle ne procède pas davan- 
tage selon toutes les parties ensemble, par la même raison ; 
et si elle procède selon quelqu'une particulière des choses 
enveloppées en elle, comment est-elle seule synonyme au 
tout ? Car il y a contre cela quatre objections; car si la chose 
produite est produite selon le tout, tantôt elle est synonyme 
au produisant, comme, chez les Chaldéens, le démiurge 
comme un tout, procède sept fois ' ; car chacun est nommé 
deux fois au-delà et enveloppe en lui tout ce qu'enveloppe 
le premier, quoiqu'il soit plus particulier par l'abaissement 
de l'ordre, — tantôt elle sera hétéronyme, comme Dionysos ; 



1. Le monde intellectuel, vocprfç, est ainsi une hebdomade, composée de deux 
triades et d'une monade. Conf. § 96. 
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et si elle était produite selon quelque partie, en retour aussi la 
production sera tantôt synonyme, comme la série, — s'il s'en 
trouve une telle, — de Zeus, procédant de Zeus comme un 
tout, tantôt hétéronyme, comme Àthéna procédant de Zeus. 
§ 95. Il y a donc certainement une double division de 
chaque chose et du produisant et des choses produites ; l'une 
selon la profondeur de toute la série qui se déroule par 
abaissement; l'autre selon la largeur des espèces ou des 
parties enveloppées en elle ' ; car l'une, la division selon la 
profondeur anticipée en elle, est une division homéomère; 
et c'est pourquoi elle est synonyme ; l'autre est anhomogène, 
et c'est pourquoi la génération selon cette division est hété- 
ronyme ; car le premier et le second Zeus ' procèdent du 
Zeus tout entier selon lui tout entier : c'est pourquoi ils lui 
sont synonymes 3 , tandis que la Source \ dans la doctrine 

4. Kaxà piôoç, série descendante : à chaque division il y a un degré d'abais- 
sement de la nature de la chose ; x«à itXdfcoç, série divisée en espèces oppo- 
sées. Platon (Soph., 266 a) connaît aussi une double division logique : Tune 
qu'il appelle xaxà prfixoç, l'autre ruxxà icXdfcoç. Stallbaum les figure comme il 
suit, dans la division de la 

xaxà | ic^itoç 
6e£a I drvOpuntiv^ 

xaxà (i^xoç 
I 
aùxoupyixi\ — etSwXoironqTtx^ 

Simplic. (in de Ânim., 22, v. 30) : « La division xarcà irXdfco; établit seulement 
les différences opposées par couples binaires, ffuorotxûç. La division xaxà 
■ |3a8oç, établit les différences, par exemple, en êtres intelligibles, êtres suscep- 
tibles d'être sus (par la science), — êtres susceptibles d'être connus par l'opi- 
nion, — êtres susceptibles d'être connus par la sensation, qui ne sont pas aua- 
to'./a. » La première crée des genres ou espèces ôiioetfclç, ôjxoTayeî;; la 
seconde crée des espèces dont chacune est abaissée, inférieure en compréhen- 
sion à celle qui la précède immédiatement. Stallbaum ne l'a pas ainsi comprise 
dans Platon. 

2. Appelé ici A(ç. 

3. Il y a trois Zeus. 

4. Théodore d'Asiné, le premier (Procl., in Tim., 225, b; 258 d. 94 e), s'est 
servi dans un sens technique et symbolique de cette métaphore, en appelant 
Source des Ames le troisième membre de la triade démiurgique. Proclus 
(Theol. Plat. y c. 30-33 ; in Tim., 315 b) n'a fait que l'imiter en donnant ce 
nom à la première des trois puissances maternelles ou zoogoniques, qui 
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magique, procède selon quelqu'une des parties anhoméo- 
mères. Et il en est de même de chacune de ce qu'on appelle 
les Sources particulières, dont chacune préside à sa série 
propre homogène, par suite de la nouvelle division homéo- 
mère en profondeur. Et si dans quelqu'une de ces divisions 
était enveloppée quelque division anhoméomère selon la 
largeur, comme dans la source héliaque est enveloppée la 
source apolloniaque \ et dans celle-ci l'asclépiaque, il est 
absolument nécessaire que la génération de ces sections J 
soit anhomogène. 

§ 95 bis. Mais même selon le point de vue philosophique, 
c'est de la raison purement raison que procède la génération 
homogène ou en profondeur, qui amène et introduit partout 
la sphère entière qui embrasse, selon la largeur, les espèces, 
et si la raison produit soit l'âme, soit la nature, soit le corps, 
elle les produira selon une génération anhomogène selon 
quelqu'une des particularités enveloppées en elle 3 . De sorte 
que si elle produit selon 4 ou le beau, ou le bien, ou le juste, 
même alors la génération sera anhomogène. Le beau, donc, 
et le juste est une certaine chose engendrée; car il est ou 
raison ou âme, ou dans l'une et l'autre de ces deux ou dans 
l'une des deux. 

Pourquoi donc l'âme, la raison, le corps sont-ils chacun 
une chose par soi et ayant sa fin en elle-même, tandis que le 
beau, le juste et chacune des espèces, ne sont pas tels? Quelle 



forment la seconde triade de l'hebdomade déiniurgique, dont la première 
triade est composée des trois puissances paternelles. De cette Source des 
âmes, qui appartient aux Dieux intellectuels, diffère VAme Source, Tn^aix 
+°X^» ou la sommité de VAme du monde, qui est la source de toutes les âmes 
sources. 

1. Ces sections sont aussi des Dieux. 

2. Dans Porphyre, où l'interprétation symbolique des mythes a déjà reçu 
d'amples développements, Apollon est la raison Apolloniaque et Asklépios, 
la raison Séléniaque (Procl., in Tim., 48 c). 

3. Je lirais volontiers : h aùxu, au lieu de Iv aôx$, quoique h aùxfi puisse 
être rapporté à ictptox'A. 

4. Je supprimerais volontiers xarri, qui, d'ailleurs, peut se comprendre dans 
le sens de cause exemplaire, et donne le même sens : si la raison engendre 
selon le beau, elle engendre le beau. 
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est la nature de cette répartition des attributs ' ? Et pourquoi 
la matière a-t-elle procédé dan* toutes les espèces, et les a-t- 
elle toutes reçues, et pourquoi n'en est-il plus ainsi de cha- 
cune des autres * ? 

D'abord c'est que les plus simples des choses qui rem- 
plissent la fonction d'espèces ou d'éléments ou de parties, 
et dont la nature est d'être intimement unies les unes aux 
autres, repoussent une hypostase séparée existant par elle- 
même, parce qu'elles ont une nature unifiée les unes avec les 
autres, plus parfaite que la nature divisée et séparée en 
individualités existant pour soi et distinctes. 

En second lieu, le beau et le repos, et tout ce qui est pure- 
ment, opèrent leur procession en tout, ainsi, par exemple, 
le beau pénètre dans chaque espèce, et par conséquent pro- 
cède en toute procession. 

En troisième lieu, la raison purement raison, selon cha- 
cune des espèces enveloppées en elle-même, engendre, 
d'abord la raison, ensuite l'âme, ensuite l'animal, et une 
certaine nature engagée dans la matière et spécifiée par cette 
espèce, selon laquelle elle procède ; comme si l'on disait que, 
par le beau, elle enfante la raison d'Aphrodite, par le juste 
celle de Diké, par le bien, celle du Bon Démon, c'est-à-dire a 
une raison différente dans son essence selon les différences 
des espèces. Car toute la profondeur entière est divisée selon 
toute la largeur et éprouve des modifications par la prédo- 
minance alternante de chacune quelconque des espèces. Il 
faut, en outre, bien concevoir que la largeur a une certaine 
profondeur propre, puisque l'on voit en elle des choses au 
premier rang, des choses au milieu, des choses au dernier 
rang, par exemple, les genres, puis les choses composées 
de ces genres, les unes plus universelles, puis les autres 
plus particulières, jusqu'aux plus particulières de toutes, 
qui semblent elles-mêmes, par leur composition très mul- 
tiple, être indépendantes et subsister par elles-mêmes, et 

1. 'AicoxX^powtç. 

2. Autres espèces que la matière. 

3. $ipe «foetv. 
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posséder à leur tour, sous un autre aspect, une profondeur. 
Car, après l'hypostase intellectuelle, apparaît l'hypostasc 
psychique et après celle-ci, la corporelle. C'est pourquoi 
celle-ci même est anhomogène, parce qu'elle est la proces- 
sion de la largeur, largeur qui elle-même devient profon- 
deur dans la génération 1 des espèces anhomogènes, plus 
vides de contenu. Mais nous avons peut-être, sur ce sujet, 
dépassé la mesure ; et peut-être, malgré ces longs développe- 
ments, n'avons-nous abouti à rien. Car il semble que nous 
revenons à dire ce que nous disions en commençant, à savoir 
que les choses qui procèdent selon l'hyparxis procèdent 
d une façon homogène, et celles qui procèdent selon la cause 
anticipée procèdent d'une façon anhomogène. Qu'est-ce donc 
que la cause s , et comment une nature peut-elle être anti- 
cipée dans une nature différente? Et pourquoi l'hyparxis 
d'une chose ne serait-elle pas la cause d'une chose diffé- 
rente? Et nous voilà revenus déjà aux plus anciennes des 
objections. Disons donc d'abord qu'autre est l'hyparxis de 
l'engendrant, autre la cause de l'engendré, et surtout celle de 
l'engendré anhomogène. Car si ce qui est en bas, le en puis- 
sance 8 , est autre que l'hyparxis, comme l'a démontré avec 
une parfaite évidence Àristote 4 , il est certain que le selon la 
cause est autre chose que l'hyparxis. 

En outre, si l'hyparxis de l'engendrant est seule, et si elle 
engendre d'elle-même et selon elle-même, comment engen- 
drera-t-elle encore quelque chose d'anhomogène, puisqu'il 
n'y a en elle aucune chose différente qui se mêle à elle? Car 
engendrant par son être, elle créera l'hypostase de l'engen- 
dré selon la transmission de sa nature propre : il faut donc 

1. C'est-à-dire en engendrant, parce qu'elle engendre. 

2. Oe la nature de la cause, 

3. Ruelle veut lire xati au lieu de icapdt. Mais la répétition du terme et la 
correspondance des propositions opposées s'y refusent : tô Suvi^ti *apà «cty 
OirapÇiv... tô xoct* atxfav <SXXo irapà t*,v GitapÇiv... 

4. Arist., Met., e. 3 ; K. 9 ; A. 4, 6. Dans le premier de ces passages, Aristote 
démontre que la puissance et l'acte sont deux choses différentes ; dans le 
second, que la puissance est quelque chose d'imparfait, àxtkiç tô Suvxcdv; 
dans le troisième, que l'acte est antérieur à la puissance : ëvipyeia updxîpov. 
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qu'elle ait précontenu quelque cause de l'anhomogène par 
laquelle, étant une chose, elle en engendrera une autre 
différente. 

Enfin, si une chose absolument différente est capable d'en- 
gendrer une autre absolument différente, sans quelque cause 
précontenue, pourquoi la première chose venue ne procédé-t- 
elle pas de la première chose venue, qui aura une sorte 
d'hyparxis, une hyparxis sans cause? 
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